i R

SLU

Egen ull varmer bast
— En undersdkning av organiseringen kring
svensk ull

One’s own wool warms the best - A study of the organization around
Swedish wool

Lovisa Andersson

Sjalvstandigt arbete « 15 hp

Sveriges lantbruksuniversitet, SLU

Fakultet for naturresurser och jordbruksvetenskap
Institutionen for stad och land

Agronomprogrammet — landsbygdsutveckling
Uppsala 2021




Egen ull varmer bast — En understkning av organiseringen

kring svensk ull

One’s own wool warms the best - A study of the organization around Swedish wool

Lovisa Andersson

Handledare:

Examinator:

Omfattning:

Niva och foérdjupning:
Kurstitel:

Kurskod:
Program/utbildning:
Kursansvarig inst.:

uUtgivningsort:
Utgivningsar:
Elektronisk publicering:
Nyckelord:

Katarina Pettersson, Sveriges lantbruksuniversitet, Institutionen fér stad
och land

Malin Beckman, Sveriges lantbruksuniversitet, Institutionen for stad och
land

15 hp

Grundnivd, G2E

Sjalvstandigt arbete i landsbygdsutveckling
EX0888

Agronomprogrammet — landsbygdsutveckling
Institutionen for stad och land

Uppsala
2021
https://stud.epsilon.slu.se/

farnaring, svensk ull, ullhantering, organisering, Leavitts 6ppna
systemmodell, forndringsagent, Sverige

Sveriges lantbruksuniversitet
Fakultet for naturresurser och jordbruksvetenskap
Institutionen for stad och land

Avdelningen for landsbygdsutveckling


https://stud.epsilon.slu.se/

Sammanfattning

Denna uppsats undersoker vilka hinder och atgarder som finns i organiseringen kring svensk ull
samt undersoker vad som behovs for att kunna skapa en gemensam organisation kring ullen.
Studiens empiri baseras pa intervjuer med personer som pa olika satt ar kopplade till svensk ull och
som representerar olika delar av ullens vag fran gard till forséljning av fardig produkt. Analysen
genomfdrdes med hjélp av organiseringsteorin Leavitts dppna systemmodell kompletterad med teori
om férandringsagenter. Resultatet visade att de finns flertalet hinder av olika karaktér och att
prioritetsordningen pad dessa hinder och &tgarderna av de varierade beroende pd vem som
intervjuades. Analysen pavisade ocksa att det inte finns nagot tydligt ansvarstagande eller nagon
ansvarsfordelning mellan aktorerna. Ett steg for att dverkomma dessa hinder visade sig vara en
gemensam medlemsorganisation, da det méjliggor ett mer enhetligt arbete i dtgardandet av dessa
hinder. En gemensam organisation skulle ocksé inkludera fler akt6rer och oka representationen av
svensk farnaring. For att pa basta satt kunna bilda denna organisation behdvs en ytterligare part som
kan fungera som en processledare likval som en sammanhallande lank mellan alla aktorer. Resultatet
visade ocksa att ett av dessa hinder, avsaknaden av ett klassificeringssystem, inte nddvandigtvis ar
sa stort som det framforts i tidigare forskning och diskussioner inom branschen.

Nyckelord: farnaring, svensk ull, ullhantering, organisering, Leavitts éppna systemmodell,
forédndringsagent, Sverige

Abstract

This paper outlines and examines obstacles within the process of organizing Swedish wool, and
further evaluates and proposes potential solutions to minimize their impact. The paper also examines
what needs to be done to be able to create a common organization for this resource. Interviews with
people who all have different interests in Swedish wool was done to provide a broader understanding
of the subject. Majority of the people interviewed were sheep farmers. By using the Leavitts system
model supported by a change agent, several obstacles as well as several solutions was revealed. The
obstacles and solutions depended on the individual being interviewed. The analysis also showed that
there was a lack of responsibility amongst these people. It was found that a common organization
would be the best way to solve these obstacles as well as involving more people in the matter. To
be able to create this organization an additional role is needed in the process, both as a process leader
as well as a link between the different interests within Swedish wool. The results also showed that
one of the obstacles, a common classification system, might not be as important as earlier research
has suggested.

Keywords: sheep hushandry, Swedish wool, wool management, organization, Leavitts system
model, change agent, Sweden
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1. Inledning

De senaste aren har intresset kring svensk ull vackts ur sin dvala. Minst sagt. | slutet
av 2017 kom en artikel i Svenska Dagbladet dar branschorganisationen Svenska
Faravelsférbundet uppmarksammade att farull for miljoner” hamnade pa tippen
(Cederblad 2017). Detta grundade sig i det faktum att drygt 800 ton av totalt ca
1200 ton producerad svensk ull gick till spillo. Dessa siffror fick fortsatt stort
genomslag i media (Sveriges Radio 2018).

Men det tog inte slut dér, snarare tvartom. Proppen drogs ut och efter fljde en strid
strom av initiativ och engagemang fran en rad aktorer, alla med olika intressen for
och koppling till den svenska ullen. Flertalet projekt har hunnits starta, genomforas
och laggas ner under dessa ar. Aven foretag har startats upp med férsaljning av
svenska ullprodukter for bade manniskor och djur (Svenska Faravelsforbundet
2020). Sedan 2016 har ocksa ullsvinnet minskat markant, fran att endast en
fjardedel togs tillvara ar det nu uppe i nastan 50 procent (Svenska Faravelsforbundet
2021).

Det ar alltsa inget underskott pa varken initiativ, intresse och engagemang kring
den svenska ullen. Foretag, organisationer, myndigheter, hogskolor och universitet
har alla varit delaktiga i de senaste arens uppsving och &r det fortfarande. Och hos
de alla rader konsensus att den svenska ullen ar en outnyttjad resurs som bor tas om
hand om. Det rader heller ingen brist pa ullens potential och anvandningsomraden
tack vare nya innovationer. Men hur ser egentligen organiseringen ut kring den
svenska ullen? Vilka brister finns i organiseringen och hur ser situationen ut for de
olika aktdrerna som &r involverade?

1.1. Syfte och fragestallningar

Syftet med den har uppsatsen ar att undersdka organiseringen av tillvaratagandet av
svensk ull, vilka hinder och atgarder som finns samt att utréna vad som behovs for
att kunna skapa en gemensam organisation.
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1. Vilka hinder identifieras och vilka atgarder presenteras av de olika
aktorerna?

2. Rader nagon typ av ansvarsfordelning?

3. Vad saknas for att kunna skapa en organisation?

1.2. Tidigare forskning

| sin uppsats skriver Sjosvard (2020) att fokus pa ull forsvann i samband med att
Sverige under 1800-talet valde att rikta sin produktion pa kott. Jamfort med lander
som Storbritannien och Norge som har vidhallit ull som en produktionsgren.
Sjosvard (2020) skriver dven att det saknas ekonomiska incitament att ta hand om
ullen, jamfort med exempelvis Norge dar faragaren far statliga bidrag for att ta hand
om ullen.

Eriksson & Sjoling (2018) har skrivit en uppsats om svensk ull dar de undersokte
mojligheter och hinder att ta tillvara pa den svenska ullen med fokus pa att skapa
mervarde. De hinder som synliggjordes var bland annat en avsaknad av ett
klassificeringssystem for ullen, brist pd kunskap samt att det inte fanns ett
gemensamt mal.

| sin forstudie konstaterar Behaderovic och Zalkat (2018) att det finns flertalet
orsaker till att s& lite ull kommer till anvandning. Forfattarna namner bland annat
lag 16nsamhet for faragarna och brister i vardekedjan. Likasa lyfter forfattarna det
faktum att svenska besattningar ar sma i storlek vilket forsvarar att fa ihop stora
volymer av jamn kvalite.

Min egen forskning kommer ocksa den undersoka vilka hinder som star i vagen for
tillvaratagandet av svensk ull, daremot kommer denna uppsats att se pa dessa hinder
och de atgarder som presenteras ur ett organisatoriskt perspektiv. Detta for att se
huruvida en gemensam organisation kan bildas for att gynna tillvaratagandet av
svensk ull for alla berérda parter. Denna uppsats kommer ocksa kunna ha en
utvarderande funktion for att se om de hinder som presenterades i tidigare forskning
fortfarande bestar.

1.3. Avgransningar

Denna uppsats syftar endast till att undersoka tillvaratagandet av den svenska ullen.
Fokus ligger pa den ullen som representerar den storsta volymen slangd ull,

14



hadanefter presenterad som korsningsull och kottrasull. Uppsatsen behandlar
framst tidsperioden 2016 — 2021. De faragare som medverkar i uppsatsen har sina
gardar belagna i Uppland samt i Medelpad.
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2. Bakgrund

2.1. Deltidsjordbrukets Sverige

I Sverige finns idag né&stan 60000 jordbruksforetag och det &r tydligt att det &r de
mindre jordbruken som dominerar. Flest foretag finns registrerade i spannen mellan
2 — 20 ha akermark och drygt 22000 av jordbruksforetagen ar klassade som smabruk
(Jordbruksverket 2020), det vill sdga jordbruk som kraver mindre &n 400
arbetstimmar per ar (Karlsson 2017). Denna statistik ar ocksa representativ for
farnaringen.

| Sverige finns idag drygt 500000 far fordelade pa narapa 8000 foretag. 85% av alla
foretag har besattningar (antal djur) pa max 50 djur. Medelstorleken pa dessa
besattningar ligger dessutom pa 10 — 24 djur. Resterande 15% befinner sig pa
spannet 50 djur och uppat vilket gor att det ar svart att avgéra om vad
medelstorleken &r hos dessa. (Gronvall 2021).

Utifran denna statistik gar det att konstatera att den absoluta majoriteten av
fargardarna ar sma verksamheter, som bedrivs pa sidan av antingen ett
forvarvsarbete eller andra verksamheter pa sjalva garden i form av jordbruk eller
skogsbruk. Det &r fa gardar i landet som baserar hela sin verksamhet pa faren och
som disponerar hela sin tid utefter den.

2.2. Farnaringens tva ben — bete och slakt

2.2.1. Bete

Betet ar en barande del av verksamheten inom farnaringen da det genererar
inkomster i flera bemérkelser. Ett bra bete innebéar battre tillvaxt hos lammen och
ger darmed béttre avrakning (betalning) vid slakt. Aven sjalva betet i sig ger intakter

16



for faragaren genom de sa kallade miljcersattningar som betalas ut av
Jordbruksverket genom Landsbygdsprogrammet. Landsbygdsprogrammet i sin tur
ar finansierat av Europeiska Jordbruksfonden. Detta &r alltsa ersattningar som
Sverige, genom medlemskapet i EU, kan ta del av (Jordbruksverket 2021)..
Miljoersattningarna ar ett incitament att skota sina betesmarker och beroende pa
vilken typ av mark det ar varierar storleken pa erséttningen. Om man har dessa
typer av marker i sin &go och har intresse av att underhalla dem, &r far en bra I6sning
for att klara av skotseln. Till skillnad fran nétkreatur kan far tack vare sin mindre
storlek beta pa marker som ar kansliga for pafrestningar (ibid.). Det ter sig darfor
naturligt att i Vastra Gotaland dar antalet far och farforetag ar som hogst, ocksa ar
ett av de geografiska omraden som har flest hektar betesmarker och dngsmarker i
landet (Jordbruksverket u.d.). For att fa ersattningar kravs det att den sékande
uppfyller de krav och villkor som finns fran Jordbruksverket. Detta medfor att
faragarna atar sig att se till att dessa krav efterfoljs (Jordbruksverket 2021).

2.2.2. Slakt- kott och skinn

Man behdver inte backa sarskilt langt tillbaka i tiden for att hitta exempel pa nar ull
var en viktig del av den svenska farnaringen. Som Sjosvard (2020) skriver i sin
uppsats skedde den stora forandringen av farnaringens grenar i samband med att
Sverige fick ett frihandelssystem under sena 1800-talet. | och med detta 6ppnades
varlden upp och man valde att importera ull fran lander som Australien och
Argentina istallet for att producera den sjalv. Sedan dess har farnaringens fokus
legat pa att foda upp lamm for kétt (ibid.). Kottet ar slutprodukten och for att fa en
bra slutprodukt ar det flera parametrar som spelar in, dar avel ar en av dessa. Detta
har medfort att man idag pratar om “kottraser” gillande far. Det finns utmarkande
egenskaper hos dessa raser och dessa ar primart god tillvéxt och muskelansattning
hos lammen (Sjodin et al. 2007). Pa grund av detta har fokus pa ullens kvalité och
egenskaper asidosatts i avelsarbetet (ibid.). | Sverige & det vanligt med
korsningsavel, detta for att kombinera de basta egenskaperna hos olika raser. Dessa
egenskaper kan vara latta lamningar, bra hélsa, goda modersegenskaper och
tillvéaxt, alla otroligt viktiga faktorer for att fa en lyckad produktion (ibid.). Detta
medfor att majoriteten av besattningarna i Sverige bestar av koéttrasdjur som
dessutom manga ganger ar korsade (Svenska Faravelsforbundet 2021). Man far
alltsd en ull som inte har “ritt” kvalit¢ och som genom korsningsaveln ocksa
innebdr en blandad kvalité.

Flertalet fardgare véljer ocksa att ta hand om skinnen pa lammen for vidare
forsaljning. Dels kan enbart skinnen, alltsa sjalva nappan, anvandas men framforallt
handlar det om skinnen med ullpalsen pa. Har har ullens tekniska egenskaper inte
alls samma betydelse som nér enbart ullen ska anvéndas som ett material i produkter
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och i tillverkning. Ett skinn ska vara estetiskt tilltalande och ha god komfort, nagot
som alla farraser kan uppfylla. Daremot &r vissa skinn vanligare an andra, till
exempel Gotlandsfaret som &r valdigt populart med sina glansiga ljusgra lockar
(Sjodin et al. 2007). De allra flesta manniskor har nog ndgon gang sett detta skinn
ligga i en soffa eller hanga Gver en stolsrygg.

2.3. Klippning

| Sverige ar det lagstadgat krav pa att far ska klippas varje ar, max 12 manader far
passera mellan klipptillfallena (Jordbruksverket 2011). Detta innebér att lamm som
slaktas innan de blivit 12 manader inte omfattas av detta krav (halften av landets
slaktlamm klipps anda innan slakt (Svenska Faravelsforbundet 2017)). Manga
faragare valjer dock att klippa sina avelsdjur (tackor och baggar) tva ganger om
aret, vid installning efter betesperioden (host) samt innan lamningen (vinter/tidig
var). Klippning omfattas av Jordbruksverkets djurskyddsbestimmelser da en
valskott ullpéls ar en viktig del for valmaende djur. Klipps inte ullen riskerar inte
bara smuts och skrép att fastna utan dkar &ven risken for flug- och parasitangrepp
samt infektioner. Likasa infor lamningen ar det viktigt med en kortklippt ull for att
underlatta god hygien vid lamning men aven for lammen sjalva da det ar svart for
dem att dia nar spenarna ar dolda i ullen (Gard och Djurhalsan 2019).

Ett vuxet far producerar ca 2 kg ull per ar forutsatt att det klipps tva ganger per ar
medan ett lamm som féds upp till slakt hinner producera ca 1 kg ull (Svenska
Faravelsforbundet 2017). Det finns dock vissa farraser som inte behdver klippas i
samma utstrackning, exempelvis Dorper-far som istallet faller ullen (Svenska
Faravelsforbundet 2010).

Eftersom djuren i Sverige spenderar en stor del av aret inomhus, med stré och halm
som liggunderlag blir det stor skillnad mellan sommar/host-ullen och vinter/var-
ullen (Jordbruksverket 2021). Den forstnamnda ullen klipps efter att faren gatt ute
under betesperioden vilket innebér att det inte alls & samma méngd stréinblandning
i ullen. Under vinterklippningen har djuren statt inne pa stall en langre period och
det har darfor hunnit fastna mycket stro och skrap i ullen. Det skiljer sig pa sa vis
valdigt mycket i kvalité mellan dessa tva sorters ull och det begransar ocksa
anvandningsomraden for vinter/var-ullen (Sjodin et al. 2007).

Nar faren klipps av en professionell klippare gar arbetet likt ett I6pande band.
Klipparen haller ett hogt tempo dar man som faragare far fosa fram faren till
klipparen samt halla rent fran den ull som samlas pa marken. Att klippa far &r ett
fysiskt kravande arbete och dessutom tekniskt svart att utfora vilket gor att d&ven de
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med sma besattningar manga ganger véljer att ta in hjalp. Vid sjalva klipptillfallet
kravs det att faragaren ser till att sjalva arbetsplatsen ar draglig for farklipparen. Ar
avsikten att spara ullen géller det att den klippta fallen inte hamnar i strobédden
utan att det finns utrymme att lagga den pa en ren plats likasa att klipparen har en
ren plats att arbeta pa (Svenska Farklipparforbundet u.a.).

2.4. Engagemang kring svensk ull

2.4.1. Svenska Faravelsforbundet

Svenska Faravelsforbundet (SF) ar en rikstackande medlemsorganisation for
svenska faragare med ca 2300 medlemmar (de Wit 2021). Forbundet ger bland
annat ut medlemstidningen ”Farskotsel”. Intresset for ull har sedan l&nge varit stort
inom forbundet men det har kommit och gatt i omgangar. 1997 inleddes
diskussioner och projekt kring hur man skulle 6ka tillvaratagandet av den svenska
ullen pa en industriell niva och inte enbart inom det smaskaliga hantverket
(Lindberg 2005). Dérefter har det aterkommande under aren diskuterats och
engagerats kring ullen som en outnyttjad potential inom den svenska farnaringen.
Artikeln som publicerades av Svenska Dagbladet (Cederblad 2017), tillsammans
med forbundets davarande ull- och skinnansvarige Claudia Dillmann, om att stora
méangder ull slangs bort, var alltsa inget nytt under solen, men det fick ett genomslag
som nadde utanfor farnaringens granser pa ett satt som inte gjorts tidigare. Efter
detta har SF haft en viktig roll i att bade driva och informera kring manga av de
projekt och initiativ som uppkommit.

2.4.2. Projekt och foretagande

Hosten 2018 drev Hushallningssallskapet Halland tillsammans med bland annat
region Halland projektet ”Ull som resurs” i syfte att kartldgga ullen 1 Halland och
pé sa vis ’0ka nyttjandet” av ullen (Behaderovic & Zalkat 2018).

Mellan 2019 - 2020 drev LRF Koétt och Svenska Faravelsforbundet med flera
projektet ”Cirkulira Ylleklidder” (Svenska Faravelsforbundet 2020) med syfte att
skapa ekonomi i svensk ull. Projektet resulterade bland annat i tva kladesplagg,
skapade av Filippa K och Rojk Superwear som ocksa deltog i projektet.
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Projektet “Gotland Grey” syftar till att fa upp anvéandningen av ullen fran
Gotlandsfaren pa en mer industriell skala genom att hitta fler anvandningsomraden
for ullen, oavsett kvalité (de Wit 2021).

Foretag har ocksa startats med avsikt att anvanda denna outnyttjade och forbisedda
resurs. FoOr att namna nagra; CC Wool, som gor produkter till hast och hund, har
utvecklat en lyckad affarsidé dar de likt ett slutet kretslopp skéter bade klippning,
insamling, foradling samt forséljning (CC Wool). Kladforetaget A New Sweden
har valt att enbart ta fram produkter i svensk ull och anvénder sig av den
korsningsull som tidigare manga ganger slangts (A New Sweden u.d.).

Projektet Swedish Wool Initiative startade 2020 i Axfoundations regi med syfte att
i slutindan ’bidra till visionen att noll procent av ullen gar till spillo och bygger pa
det tidigare projektet “Cirkuldra Yllekldder”. Axfoundation &ar en icke-
vinstdrivande organisation. Ett av deras mal ar att skala upp anvandningen av
svensk ull till en mer industriell niva. Projektet samarbetar med flertalet aktorer
som representerar flera olika branscher! (Axfoundation u.3.)

Sedan 2019 finns Ullférmedlingen, en digital marknad dar faragarna har mojlighet
att annonsera ullen de vill sdlja och dér aven kunderna kan annonsera efter den ull
de vill kopa. Ullférmedlingen startades som ett projekt finansierat av Upplandsbygd
lokalt ledd utveckling samt Jordbruksverket (Landsbygdsfonden). Ullférmedlingen
ar kostnadsfritt (Ullformedlingen u.d.).

Annu en aktér som varit drivande & Namnden for Hemslojdsfragor som bland
annat har varit med och grundat Baltic Wool Cooperation som ar ett samarbete
mellan Polen, Sverige samt Estland med syfte att ”bygga nétverk och inventera
ullindustrier kring Ostersjoregionen” (Namnden for Hemslgjdsfragor u.d.).

! Axfoundation, Filippa K, Tiger of Sweden, Fjallraven, Smart Textiles, Science Park Boras, Linnea
Eklund, CC Wool, Ullcentrum, Ullkontoret, Tomas Olsson Norrby gard, LRF, Svenska
Farklipparforbundet, IVL Svenska Miljoinsitutet, Chalmers Industriteknik, TrusTrace
Referensgrupp: Animalia och Norilia (Norge)
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3. Teorier och teoretiska modeller

Da uppsatsens syfte ar att undersoka vilken typ av organisering som finns kring den
svenska ullen samt undersoka mojligheter for skapandet av en gemensam
organisation, faller det sig naturligt att det teoretiska ramverk som uppsatsen lutar
sig mot &r sprunget ur just organisationsteori. Den teori jag har valt behandlar en
befintlig organisation- nagot som inte finns for svensk ull. Men i och med att syftet
delvis bestar av att undersoka mojligheterna for att bilda en gemensam organisation
fungerar denna teoretiska modell likt en guide for att se vad en organisation bestar
av och behover besta av, for att darmed kunna klargora vad som saknas i dagslaget
for den svenska ullen.

3.1. Leavitts oppna systemmodell

Under 1960-talet presenterade amerikanen H J Leavitt en ny organisationsmodell,
den oppna systemmodellen och i boken “Organisationsteori: struktur- kultur-
processer” beskriver forfattarna modellen som ett “’planeringsverktyg” (Bakka et
al. 2006:273) vid genomfdrande av en organisationsforandring. Den kan liknas vid
en slags manual infor att en organisation pa olika satt ska genomga en forandring.
Det hela grundar sig i Leavitts syn pa en organisation som ett dynamiskt system
snarare an en hierarkisk ordning. Utifran Leavitts modell bestar en organisation av
fyra olika komponenter som alla interagerar med och ar beroende av varandra.
Dessa fyra ar uppgifter, strukturer, verktyg och teknologi samt aktdrer (Bakka et al.
2006).

Uppgiftskomponenten forklaras som det organisationen amnar utféra eller
producera. Exempelvis kan en organisations uppgifter besta av att tillhandahélla
olika tjanster, skapa produkter likval som rekrytering av nya medarbetare.
Uppgifterna definierar pa ett satt vad organisationens verksamhet bestar av (ibid.).

Om uppgifter innebar vad en organisation gor ar strukturer snarare vilka som gor
det, alltsa vad och vem organisationen bestar av. Exempelvis kan det vara
arbetsposter och arbetsfordelningen mellan dessa, sasom en ekonomiavdelning som
har ansvaret over ekonomin (ibid.).

Nar Bakka et al. (2006) beskriver komponenten verktyg och teknologi utifran
Leavitts systemmodell talar de om bland annat arbetsprocesser och procedurer
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likasa lokaler och datasystem. Alltsa vilka medel som finns att tillga for att aktorer
ska kunna utféra uppgifter. | en senare version av Leavitts modell som Bakka et al.
(2006) presenterar, Leavitt — Ry — modellen, har denna komponent fatt en ny
inneboérd i form av informations- och styrningssystem.

Aktorer ar ett annat ord for organisationens medarbetare och ar alltsa de som utfor
sjalva uppgifterna, detta inom organisationens struktur och med hjélp av de verktyg
och den teknologi som finns att tillga.

3.2. Forandringsagent

Bakka et al. (2006) introducerar i samband med sin utveckling av Leavitts modell
en ny komponent: forandringsagenten. Vid férdndringar inom en organisation kan
agenten ses som den som leder processen och som dessutom kopplar ihop de
resterande komponenterna. Bakka et al. (2006) framhaller att manga ganger kan det
vara en hierarkisk styrning och agenten representeras da av en organisations
ledning. Men som Lunenburg (2010) beskriver det kan ocksa vara en extern part,
likt en konsult. Agenten arbetar alltsa inom systemmodellen vilket gor att den maste
ta i beaktning hela modellens grundtanke, att alla komponenter ar beroende av
varandra, vilket i sin tur medfor att férandring for en komponent innebér forandring
for alla komponenter. Bakka et al. (2006) tillskriver forandringsagenten tre olika
uppgifter- kartlaggning och analys till varfor forandringen sker, planering av vilken
komponent som ska forandras samt delaktighet genom hela processen. Det kan lata
paradoxalt att peka ut vilken komponent som ska fordndras nar modellens
grundtanke bygger pa att ingen forandring sker isolerat, forfattarna talar istéllet
darfor om en startatgard (Bakka et al. 2006), alltsa hos vilken av komponenterna
organisationsférandringen initieras.
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4. Metod

4.1. Intervjumetoder

Strukturen pa intervjuerna skilde sig at beroende pa vilken informant det gallde.
Som Teorell och Svensson (2007) beskriver &r graden av struktur pa intervjun en
viktig parameter, bade i utformandet av frdgorna och pa sattet de stalls till
informanten. Strukturen har en direkt inverkan pa informantens svarsutrymme i
intervjun och det ar darfor upp till mig som forfattare av frdgorna att vilja
strukturgrad beroende pa vad man vill att intervjun ska generera for typer av svar
(ibid.). Forfattarna Kvale och Brinkmann (2009:146) lyfter ocksa vikten av struktur
och beskriver i sin bok en intervjuguide”, ett slags manus for respondenten att f6lja
under intervjun som beroende pa strukturgrad ar mer eller mindre detaljerat.

Fragorna som stalldes till faragarna utgick alla fran samma frageformular dar tva
avsnitt skilde sig at beroende pa om faragaren kastade ullen eller tog hand om den.
Gemensamma fragor berorde storlek pa beséttning (antal djur) samt fragor kring
drift och verksamhet (se bilaga 1). Anledningen till att fragorna till faragarna
baserades pa samma frageformular grundade sig i tanken om att se eventuella
monster kopplade till huruvida ullen pa garden slangdes eller inte. Teorell och
Svensson (2007:91) skriver att ”6gat &r mer péalitligt 4n orat” i fraga om enkétstudier
och denna situation kan ses som en kombination av enkat och intervju. Intervjuerna
med fardgarna hade troligen kunnat genomféras i form av en enkétstudie istallet.
Som Teorell och Svensson (2007) skriver &r enkét en slags intervju utan ndgon som
staller fragor och kan generera samma svar beroende pa utformningen av fragorna.
Det var i detta fall mitt eget intresse som styrde valet att genomfora intervjuer da
jag personligen upplever sjélva intervjusituationen som valdigt givande och
intressant. Det visade sig dessutom i efterhand att intervjuerna med faragarna
genererade svar som inte hade blivit synliggjorda vid en enkatstudie och som har
haft en viktig roll for uppsatsens empiri.
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For resterande informanter anvandes en semistrukturerad intervjumetod da den
oppnar upp for mojligheten att lata informanterna snarare diskutera kring amnet an
att enbart besvara fragorna, som Kvale och Brinkmann (2009) skriver ger éppna
fragor ofta innehallsrika svar. Genom att anvanda denna metod fanns det ocksa
utrymme att kompensera upp for bristande kunskap hos mig som forfattare da
informanten ges utrymme att diskutera aspekter av &mnet som inte blivit synliga i
efterforskning och forberedelse infor intervjuerna. Vilket leder in pa det Kvale och
Brinkmann (2009:154) beskriver som “’konsten att stdlla foljdfragor”, alltsa att
kunna snappa upp det informanten sager och stélla en ny fraga pa det. En mer
halvstrukturerad intervju ger alltsa bade utrymme for 6ppna fragor samt foljdfragor
(Kvale & Brinkmann 2009).

4.2. Urval

Min tanke néar jag valde vilken typ av informanter jag skulle kontakta, var att fa en
heltackande bild av situationen. Detta gjordes genom att titta pa vilka aktorer som
har varit aktiva i fragan kring tillvaratagandet av svensk ull under tidsperioden 2016
- 2021. Tanken var att fa med representanter fran alla delar av ullens kedja: garden,
mellanleden och slutféradling. Dock finns det fortfarande flera aktdrer som inte ar
representerade i min uppsats. Ingen farklippare finns med bland intervjuerna, trots
deras oumbarliga roll i tillvaratagandet av ullen och likasé medverkar ingen
representant fran spinnerier eller tvatteri. Orsakerna till detta ar dels att det inte har
funnits tid for att intervjua fler personer, dels begransningarna i uppsatsens omfang.
Det har varit ett aktivt val av mig som forfattare att inkludera flera faragare i min
empiri, da det hela tiden har varit viktigt for mig att lata deras perspektiv komma
fram. Detta har i sin tur medfort att utrymmet for inkludering av andra aktérer inom
svensk ull har begransats. Jag har daremot haft kontakt med tva farklippare,
ordforande for Svenska Faravelsforbundet samt en representant fran
Hushallningssallskapet Gotland, alla olika aktorer inom svensk ull. Dessa personer
finns inte presenterade i min empiri men har daremot haft en viktig roll for att
fordjupa min egen forstaelse i amnet.

Urvalet av medverkande faragare ar grundat i den gemensamma faktorn att alla
utom en anvander sig av samma farklippare och det & genom denna farklippare
som jag har fatt kontakt med faragarna. Avsikten har endast varit att hitta faragare
som har djuren som deltidssyssla for att fa en representativ bild av farnaringen som
helhet i Sverige. Eftersom kontakten togs under pagaende lamningssassong fanns
det en stor risk att manga skulle tacka nej pa grund av tidsbrist och det fanns darfor
inte utrymme att ha ett for smalt urval. Huruvida ullen slangdes pa garden eller inte
var inget kriterium for urvalet av faragare.
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Forsta kontakten med faragarna skedde via sms, samma sms gick ut till alla, dar
information om uppsatsen och mig som forfattare presenterades. Dari ndmndes
ocksa att jag fatt deras nummer genom var gemensamma kontakt, farklipparen.
Detta géllde for alla faragare utom en dar kontakt togs pa egen hand utan hjalp av
farklippare. Icke-faragare, dvs aktorer i foradling och marknadsforing mm,
kontaktades pa liknande vis som fardgarna. Vissa togs forsta kontakt med via mail
medan andra via sms och telefon.

Informanter kontaktade via mail har alla fatt ett missivbrev innehéllande
information om mojligheten att fa medverka anonymt. De informanter som
kontaktades via sms har inte fatt ndgot missivbrev men har alla erbjudits
majligheten att f& vara anonyma om sa onskas. Aven alla personer som &r citerade
i uppsatsen har givit sitt godkannande for detta. Faragarnas riktiga fornamn anvands
| uppsatsen.

Ingen av de medverkande faragarna bedriver sin verksamhet pa heltid utan har faren
som en deltidssysselsattning. Det varierade mellan faragarna vad deras Gvriga
sysselséttning innebar, det kunde vara forvérvsarbete, jordbruk eller en
kombination av dessa. Tva av fardgarna hade kombinerat faren med antingen
forvarvsarbete eller jordbruk innan de gick i pension.

Endast en av faradgarna hade kopt faren i syfte att ta tillvara pa ullen, resterande
hade faren for kott och betesskotsel. Storleken pa besattningarna (antalet djur)
varierade mellan faragarna fran 10 tackor till 150. Farraserna varierar mellan alla
gardar.

4.3. Intervjuer

Intervjuerna har antingen skett via telefonsamtal eller som mailkorrespondens.
Orsakerna till detta grundade sig i att det ar lattare att hitta lamplig tid och utrymme
att ha intervju via telefon an att boka ett fysiskt mote. Eftersom majoriteten av
medverkande informanter ar faragare har det for manga varit svart att parera en
intervju med pagadende lamningssassong. Oberoende vilken person det gallde
erbjods alltid valfrinet mellan att svara pa fragor via telefon eller via email.

Allteftersom intervjuerna genomfordes breddades min kunskap och forstaelse kring
amnet vilket medforde att fragorna fick nytt fokus da det som tidigare i
forskningsprocessen ansags relevant att fa svar pa visade sig inte langre vara det i
samma utstrackning. Detta medfor ocksa en ganska pataglig sjalvrannsakan da man
i efterhand inser att fragorna som stalldes till de forsta medverkande informanterna
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inte alltid var av hogsta relevans och hade behovts ge plats at andra funderingar
som dykt upp i takt med att kunskapen om d&mnet tkat.

4.3.1. Faragarna

| den har uppsatsen har sju faragare intervjuats. Nedan foljer en kort presentation
av dem

Mikaela har 28 tackor, driver tillsammans med maken smaskaligt jordbruk med
bade djur och spannmal samt forvarvsarbetar utdver det. Besattningen ingick nar
de kopte garden for 5 ar sedan.

Soren har 20 tackor och &r pensiondr. Har dven bedrivit hastverksamhet med
Nordsvenskar. Faren koptes in for kéttets skull och som hobby pa sidan av hastarna.

Anna har 36 tackor, har startat upp ett foretag for forsaljning av ullprodukter. Driver
verksamheten huvudsakligen pa egen hand. Kdpte bade gard och far for 5 ar sedan
I syfte att ta hand om ullen, inte kottet.

Harriet har 70 tackor och &r pensionar. Driver garden tillsammans med sin man.
Har tidigare haft mjolkkor pa garden men slutade med dessa for 15 ar sedan. Faren
koptes in for betesskotsel.

Ingmar har 10 tackor pa sidan av arbetet att kora djurtransport samt en mindre
besattning stutar (kastrerade tjurar) pa garden. Faren inforskaffades av en slump,
inget bakomliggande intresse.

Maria har 10 tackor och bedriver en notkottsproduktion pa totalt 160 dijur
tillsammans med man och son. Utover detta forvarvsarbetar hon ocksa. Faren betar
kansliga marker néra vatten som ett komplement till dikorna.

Karin har 150 tackor pa garden och &r pensionar. Deras dotter driver en mj6lkgard

i narheten och Karin skoter bade faren samt kalvarna fran dotterns gard. Faren
koptes for att fylla uthusen och betar naturbetesmarker.
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4.3.2. Icke faragare

Jag har aven intervjuat fyra personer som alla pa olika satt ar involverade i svensk
ull. H&r nedan f6ljer en kort presentation:

Linnea EKlund &r ullklassificerare. Hon &r utbildad i Australien och har arbetat som
klassificerare dar i flera ar men bedriver nu klassificerings-verksamhet i Sverige pa
sidan av sitt heltidsarbete.

Johanna Behrman &r projektledare for cirkular ekonomi pa Axfoundation som
driver projektet The Swedish Wool Initiative (SWI1). Johanna har varit delaktig i
projektet sedan arsskiftet.

Claudia Dillmann satt mellan 2017 - 2021 med i Svenska Faravelsforbundets
styrelse som UlI- och skinnansvarig och har varit véldigt drivande i fragorna kring
tillvaratagandet av den svenska ullen.

Lisa Bergstrand a&r medgrundare av kladforetaget A New Sweden (ANS) som har

funnits sedan 2017. Foretaget har en tydlig hallbarhetsprofil och tillverkar plagg
gjorda av enbart svensk ull.
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5. Analys och resultat

Foga forvanande visar det sig vara svart att diskutera och svara pa uppsatsens
fragestallningar var for sig, da det efter mina intervjuer blir tydligt att dessa ar
beroende av varandra och inte kan behandlas isolerat. Detta dr dock nagot som kan
ses som en fordel utifran Leavitts dppna systemmodell da den bygger pa det faktum
att alla delar, komponenter, hanger ihop och paverkar varandra. Hadanefter
kommer informanterna ses som komponenten aktorer, da informanterna i
intervjuerna ocksa ar aktorer inom omradet svensk ull. Bakka et al. (2006) beskriver
aktorer som manniskor som utfor handlingar i forhallande till de andra
komponenterna, nagot som stammer éverens med mina informanter da de genom
sina handlingar ar delaktiga i organiseringen kring den svenska ullen.

Forst och framst visar det sig paga tva parallella spar med tva typer av kunder inom
svensk ull, handarbete och industri. Det finns foretag som kardar, spinner och pa
olika satt foradlar ullen, vilka har funnits i manga ar och &r vél etablerade i
branschen. De har sedan innan en egen kundkrets med intresse och verksamheter
inom handarbete och fina textilier. Detta medfor att kraven pa ullens kvalité &r hdga
och féretagen maste vara selektiva vid inkop av ullen. Ull som ska anvandas till
finstickning maste ha andra egenskaper jamfort med ull som ska anvéndas till
stoppning. Kraven blir darfor storre pa att ullen &r rensad och sorterad men &ven att
ullen i sig &r av ratt sort, med andra ord fran ratt farras. Detta medfor att ull fran
kottraser och kottraskorsningar med en kvalité som inte alltid (med undantag pa
vissa raser och korsningar) lampar sig for handarbete behdver hitta en annan
kundkrets, helt enkelt ett annat spar med fokus pa industriprodukter. Och det &r
alltsa denna ull som kommande analys och resultat kommer centrera kring.
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5.1. Vilka hinder identifieras och vilka atgarder
presenteras av de olika aktorerna?

Mina intervjuer pavisar att det i dagslaget finns flertalet hinder kring
tillvaratagandet av ullen. Detta &r dock ingen nyhet, Erikson och Sj6ling (2018)
skrev om just mojligheter och hinder for den svenska ullen i sin uppsats. Detta gor
aven Behaderovic och Zalkat (2018) i sin kartlaggning av ull i Halland. Situationen
ar snarare som sadan att alla informanter (aktcrer) pratar om olika hinder, pa varsitt
hall och framforallt med varierande prioriteringsordning. Malet ar detsamma, att ta
vara pa ullen men agendan tycks spreta. Dessa hinder skulle utifran Leavitts
systemmodell representeras i uppgiftskomponenten (Bakka et al. 2006). Att
6verkomma hinder blir en uppgift att utfora. (ibid.)

Tittar man pa de hinder som pekas ut under intervjuerna utgar de fran tre olika
platser i ullens “kedja”, fran far till forsaljning. Dessa platser ar garden, mellanled
samt slutforadling och atgarderna skiljer sig beroende pa var i kedjan aktoren
befinner sig. Alltsa, man graver dar man star och lésningarna man presenterar
gynnar i forsta hand den del av kedjan dar man sjélv &r verksam.

Som det gar att se i avsnitt 2.4 finns det ett stort driv kring ullen vilket bland annat
yttrar sig i olika projekt. Projekten i sig &mnar atgarda de hinder (uppgifter) som
finns i ullkedjan. Men under mina intervjuer blir det tydligt att projekt &r ett ord
med bade positiv och negativ laddning. For dven om det innebér samarbeten mellan
aktorer visar det sig att viljorna hos dessa manga ganger skiljer sig. Detta
understryker antagandet att aktdrernas plats i kedjan &r en viktig faktor.

Under min intervju med Claudia Dillmann aterkommer hon till projektet hon sjalv
var med och drog igang, “Cirkuldra Yllekldder”. Nir projektet tog slut valde istillet
Axfoundation att ta dver och det blev The Swedish Wool Initiative (SWI). Hon
staller sig skeptisk till det arbete projektet amnar utfora da hon menar pa att fokus
kommer flyttas fran kvalité till kvantitet vilket i slutandan genererar mindre betalt
till faragaren.

Jag tror ju att vi ska jobba med féretag som har en lang tradition, som Klippans Yllefabrik. Att
jobba med ett foretag som begriper far och farbonderiet. Som inte bara vill kdpa billigt utan
som ser vérdet i den svenska ullen”. (Intervju med Claudia Dillmann)

Lisa Bergstrand (ANS) namner ocksa SWI som exempel
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SWI var en bra tanke och manga svenska foretag ar intresserade av att képa och anvéanda svensk
ull, men det ar for svart och tidskravande for att gora det i nulaget. De flesta foretag koper
antingen ett fardigt garn eller oftast ett fardigt tyg. Om man vill anvanda svensk ull méaste man
kopa ullen och se till att det blir till tyg. Sa det & manga steg pa vagen (ull, sortering, tvétt,
spinning, vavning/ stickning, fargning). (Intervju med Lisa Bergstrand)

Sammanfattningsvis kan man se det som att Lisa och Claudia ser ullen som ett
material for textilier. Uppgiften pa deras agenda blir alltsa att mer kéttrasull och
korsningsull ska bli tillganglig for textilsparet. For Lisas del ar det sjalvklart, hon
driver ett kladféretag medan Claudia istallet fokuserar pa det ekonomiska
mervardet som finare textiler genererar for faragaren. Utifran det Claudia sager
framstar det som att ull till industri inte kan kombineras med lonsamhet for
faragarna.

5.1.1. Klippningen av faren

Ett hinder for faragaren ar situationen vid klippning av faren. Att klippa faren ar ett
omfattande arbete oavsett forutsattningar och endast en av de faragare jag pratat
med Klipper faren sjalv.

Faragaren Karin beskriver

Det &r ingen liten apparat att ta hand om och sortera ullen nar vi klipper véara 150 tackor, det
skulle ga at flera personer for att hinna med det under tiden Johan och Erik klipper faren. |
dagslaget far jag vara glad om jag har EN medhjélpare som hjalper mig att halla undan ullen
fran klipparna och fosa fram nya far. Ofta &r jag ensam. Att ha en eller flera personer som
sorterar och packar ullen vartefter skulle kosta mycket. (Intervju med Karin)

Sahar sager Harriet som klipper sina far sjalv

Det kraver s& mycket resurser vid klippning om man ska hinna ta hand om ullen, det ar bara
jag och min man, dessutom klipper vi i klippstol?. Vi orkar inte en hel dag, vi klipper en omgang
pa formiddagen och en omgang pa eftermiddagen. Blir véldigt komplicerat att ta in ndgon
avlénad under flera dagar och bara nagra timmar per dag. Det hade varit annat om man varit
en stor familj som kan hjalpas at eller haft ett proffs som klippte. Eftersom vi har klippstol blir

2 vid klippning med Klippstol placeras faren i en stallning som &r i arbetshojd. Faren star allts
upp pa med huvudet fastspant till skillnad fran nar farklipparen arbetar da djuret istallet sitter pd
marken och klipparen star bojd éver (Sjodin et al. 2007).
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det inga hela fallar nar man klipper [...] Det stélls stora krav pa klippstationen nar man ska ta
hand om ullen, vi star och klipper direkt i strobadden. (Intervju med Harriet)

Det bade Karin och Harriet belyser som ett hinder for att ta hand om ullen &r
behovet av resurser i form av tid och arbetskraft nar faren ska klippas, da det ar
oerhdrt viktigt att ullen halls ren och fri fran stré samt ar klippt i hela stycken for
att den ska kunna anvandas. Detta gor att det gar at extra arbetskraft att halla undan
den fran strobadden likasa att sortera och packa den for forvaring. Ser vi pa detta
med hjalp av Leavitts modell ar klippningen en viktig uppgift ur deras perspektiv.

5.1.2. Underskott pa ullstationer

Oavsett vilken aktor jag intervjuar synliggors stora hinder gallande logistiken kring
den svenska ullen pa sa vis att den ar valdigt bristfallig. Problematiken kring
insamling och uppsamling av ull i Sverige ar nagot som bland annat Behaderovic
och Zalkat (2018) beskrev i sin rapport och detta hinder ar alltsa ingen nyhet for de
inblandade. Logistiken kring insamling av ull skulle ocksd kunna ses som en
komponent i Leavitts modell, verktyg och teknologi. Bakka et al. (2006) tillskriver
denna komponent innebdrderna lokaler, arbetsprocesser och procedurer, nadgot som
i denna uppsats fall skulle kunna éversittas till logistik kring insamling i form av
ullstationer. Sett utifran Leavitts modell &r det alltsa brister i denna komponent.

En ullstation &r en fysisk lokal, en slags samlingspunkt for faragare att lamna in sin
ull och mojliggor att samla ihop storre volymer fran flera sma gardar. En ullstation
kan alltsd fungera som steget mellan garden och féradling. Claudia Dillmann
aterkommer flera ganger under intervjun till hur viktiga dessa stationer ar. Att
utveckla ullstationer ar for henne nasta sak pa listan kring organisering av svensk
ull. Hon séger:

Det ar det vi behdver bygga upp och det ar det vi behdver driva projekt kring nu. Jag och
Charlotte fran CC Wool har skrivit en artikel till Farskotsel (Dillmann & Jansson 2021) om hur
man ska géra om man vill starta upp en ullstation.

Sma gardar med langa avstand emellan &r ett logistiskt problem. Det &r en sak om vi gor vart
béasta att inte klippa direkt i strobddden men sen ska ju ullen transporteras till en ullstation som
det finns valdigt 4 av som dessutom inte alltid betalar s att det tacker klippning och transport.
(Intervju med Claudia Dillmann)

Lisa Bergstrand beskriver hur deras insamling av ull gick till nar de skulle tillverka
sina plagg. Utifran Leavitts modell kan man se det som att hon har I6st uppgiften
utan rétt verktyg och teknologi. Hon beréttar:
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Jag hamtade all ull férsta gangen, men sen sag jag till att faragaren packar ullen. Det finns ett
problem med att det inte finns manga ullpressar i Sverige, speciellt inte norrut. Ullen jag kopt
soderut har vi lyckats fa dit en press som pressar 200kg i en bal. Annars har jag fixat stora Big
bag pasar som de packat i, och sen stallt pa pall. Ullen skickas pa pall, man betalar per pall sa
det blir mycket billigare om den pressats pa bal. (Intervju med Lisa Bergstrand)

5.1.3. Klassificeraren om klassificering

Under min intervju med ullklassificeraren Linnea diskuterades avsaknaden av ett
enhetligt bedomningssystem for den svenska ullen. Hon beskriver det som att Vi
behdver ha ett gemensamt sprak, som bade faragarna och foradlingsindustrin
forstar”. (Intervju med Linnea Eklund)

Detta sprak som Linnea beskriver kan ocksa det ses som en del av verktyg- och
teknologikomponenten. Som Bakka et al. (2006) skriver innebar komponenten
bland annat arbetsprocesser och Klassificering av ull &r just en arbetsprocess i
mellanledet i ull-kedjan. Att skapa ett gemensamt sprak med lagre troskel skulle,
som Linnea forklarar, mojliggora dessa arbetsprocesser for flera aktorer. Daremot
lyfter hon ytterligare aspekter utifran nya synvinklar

Det ar mycket prat om Kklassificeringssystem, men jag tror inte Sverige ar redo for att
klassificera ull an. De som kdper maste ju veta vad de vill képa, kladforetagen vet inte vad de
behover. Faragaren vet inte hur den da ska sorteras, for de inte vet inte vad som 6nskas. Vi
behdver borja med att fa till en sorteringsstandard. (Intervju med Linnea Eklund)

Det Linnea beskriver &r alltsa att klassificeringssystemet maste vara applicerbart
for alla berdrda aktorer. Genom att skapa ett enklare klassificeringssystem
(sorteringsstandard) som &r mindre resurskravande far vi darmed en situation, sett
utifran Leavitts modell, dar komponenterna aktorer samt verktyg och teknologi kan
samarbeta.

Aven Lisa Bergstrand beskriver denna problematik kring bristen pé ett sprak
(klassificeringssystem) sett utifran ett textilperspektiv ”Ullen ir grovsorterad av
Klipparen. Sen sorteras den i Italien [...] det &r en av anledningarna till att vi
skickar dit pa spinning, for ingen kan sortera i Sverige, och det ar mycket viktigt
att gora for att fa ett jamt och bra spinngarn”. (Intervju med Lisa Bergstrand,
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ANS)

Detta perspektiv ar daremot nagot som klassificeraren Linnea problematiserar. Det
faktum att stort fokus laggs pa spinnerier och karderier, kanske kraver for mycket
resurser. Snarare borde vi nastan vanda pa problemet. Istéllet for att se ylletrojor
som slutprodukt borde fokus skiftas mot produkter som inte kréver denna foradling,
sa som isolering, pellets for eldning eller stoppningsmaterial menar hon.

Awven Johanna Behrman trycker pa behovet av ett klassificeringssystem, men menar
att det ska vara anpassat for storskalig industri och inte enbart kladtextil.

Pa sikt méste vi involvera fler branscher 4n mode for att kunna tillvarata alla olika typer av ull.
Jag ser exempelvis stor potential for inredning och maébler. Jag tanker hela tiden att det &r de
stora volymerna vi ar mest intresserade av inom detta projekt och det styr ocksa
klassificeringssystemet i pilotskala som vi utformar. (Intervju med Johanna Behrman, SWI)

5.1.4. Tva spar pa samma spelplan

Faragaren Anna uttrycker problematiken kring bristen pa spinnerier. De ar fa och
de ar dessutom relativt sma i kapacitet, vilket i Annas fall innebar att hon fick vanta
valdigt lange pa att fa sin ull spunnen. Samma problem har faragaren Mikaela som
efter senaste hostens klippning valt att spara ullen for forsta gangen. Hon beskriver
hur hon sokt sitt narmaste spinneri flertalet ganger men inte fatt ndgon kontakt.
Situationen med spinnerierna kan pa samma satt som ullstationerna ses som en del
av den bristande logistiken kring organiseringen av svensk ull, alltsa en bristande
verktyg- och teknologikomponent.

Som faragaren Anna beskriver situationen &r spinnerierna nastintill en flaskhals i
kedjan, nagot som blir &nnu mer patagligt nar handarbete och industri ska
“konkurrera” om spinnerierna. Det medfor ett underlége for kottras och
korsningsullen om spinnerierna behdver prioritera och valjer den ull som ar av bast
kvalité for att bli spunnet. Detta stérker det klassificeraren Linnea beskriver, att
rikta blicken bort fran trojor och pa det viset inte behéva konkurrera med
handarbetes-sparet.

5.1.5. Forsaljningskanaler
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En sak Claudia Dillmann och faragaren Anna tar upp under intervjuerna ar projektet
»Ullformedlingen”. De bada menar att det inte ar en hallbar forsaljningskanal for
den svenska ullen. Anna forklarar att den endast nar ut till handarbete, inte industrin
for att skalan ar alldeles for liten. Men Anna &r ocksa tydlig med att understryka att
en digital marknadsplats fortfarande en bra kanal for formedling av ullen. En digital
marknad blir en plats for aktorer att métas och handla och det mojliggor ocksa for
fler aktorer att kunna na varandra. Detta kan liknas vid att fler ullstationer mojliggor
for faragare, aktorer, att kunna ta vara pa ullen efter klippning da det finns
nagonstans att gora av den. Marknadsplatsen &r likt ullstationerna en del av
logistiken kring organiseringen av svensk ull.

5.1.6. Kunskap och information

Ytterligare en faktor som i dagslaget framstar vara bristfallig i verktyg- och
teknologi komponenten ar kunskap om initiativ och aktiviteter kring svensk ull.
Under mina intervjuer med faragarna synliggjordes att dessa tva var direkt kopplade
till ett medlemskap i Svenska Faravelsforbundet, oberoende om man slangde eller
tog vara pa ullen. Daremot var ett medlemskap ingenting som paverkade faragarnas
installning till ullen, utan ullen sags av alla som nagot som borde komma till
anvandning.

Sahar sager Maria som inte & medlem i forbundet

Jag har alltid funderat vad man ska géra med ullen. Har en kompis som tar som tradgardsull
och en annan som tovar som tar nagra sackar [...] Jag kan absolut tanka mig att lagga ner tid
pa det har om det fanns nagon som tog emot detta. S6nerna &r ju ute och aker Gverallt pa
crosstavlingar s de kan ju ta med sig sackar och lamna av. (Intervju med Maria)

Soren, som inte heller & medlem sager:

Gutarnas ull &r inte sa intressant eller den uppfattningen har jag fatt i alla fall. Eller last mig
till. Jag har inte lagt ndgot storre krut p& ullen. Jag tar rétt pa lite nar jag planterar skog [...]
Hade jag haft andra far kanske jag lagt lite krut pa det. (Intervju med Soren)

Vid implementering av den senare versionen av Leavitts modell (Leavitt- Ry) kan

aven denna kunskapslucka ses som bristfalligheter i verktyg och teknologi, da den
senare versionen inkluderar just information i komponenten.
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5.2. Rader nagon typ av ansvarsfoérdelning?

Svaret pa denna fraga visar sig snarare i det som inte sags, eftersom ingen tar pa
sig nagot ansvar géllande organisering av svensk ull. Det som istéllet diskuteras ar
snarare var ansvaret borde ligga. Mina intervjuer pavisar att det rader stor enighet
i att ullen ska tas om hand men att det ar extremt spretigt om vem som ska géra
det. Detta skulle utifran Leavitts modell kunna ses som att det i dagslaget inte
finns nagon struktur i organiseringen. Struktur innebér en arbetsférdelning, vem
som ska gora vad, vilket i sin tur innebar att man tar pa sig ett ansvar att faktiskt
utfora arbetet. Avsaknaden av ansvarstagande ar alltsa en avsaknad av struktur.
Sedermera kommer darfor Leavitts strukturkomponent representeras av ansvar,
ansvarstagande och ansvarsfordelning.

Artikeln for tidningen Farskotsel (Dillmann & Jansson 2021) som Claudia
Dillmann namner i tidigare avsnitt gédllande uppstart av ullstationer riktar in sig pa
enskilda personer vilket innebér att ansvaret i mangt och mycket laggs pa eldsjélar,
exempelvis faragare med ett privat intresse.

Men ansvarsfordelning kan ocksa te sig pa andra vis. Som Linnea Eklund namner
behovs det mer kunskap i foradlingsbranschen om vad olika kvalitéer pa ullen
lampar sig till, for att pa sa vis kunna utoka ullens anvandningsomraden. Behovet
av kunskap och information ligger alltsa inte enbart hos faragaren. Utifran Leavitts
modell leder detta resonemang in pa kopplingen mellan struktur, uppgifter och
aktorer, vem ska ha vilken typ av ansvar (Bakka et al. 2006). Det handlar i detta fall
snarare om en skiljelinje i strukturen, var en aktors ansvar tar slut och nar nésta ska
ta vid.

Det gar inte heller att diskutera struktur och ansvar utan att finansiering och
Ionsamhet behandlas. Oavsett hur mycket driv aktorer har att utféra uppgifter,
maste det finnas nagon typ av ekonomi som mojliggor detta. Det visade sig dock
vara svart att fastsla hur strukturen kring finansiering ska ske nar det inte finns
nagon som ser sig som ansvarig. Vilket i sig leder till fragan om nagon i dagslaget
bor se sig som ansvarig nar det inte finns nagon uttalad ansvarsfordelning?

5.2.1. Vem ska sta for notan?
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Det visade sig finnas manga forslag pa finansieringsalternativ kring organisering
av svensk ull men den gemensamma faktorn i svaren ar dock att ingen av mina
informanter ser sin del av kedjan som ansvarig.

Lisa Bergstrand svarar sahar pa min fraga om huruvida féradlingsindustrin tar
ansvar i fragan om att ta vara pa svensk ull

Fjallraven koper ull men de koper fran Ullkontoret som samlar in ull och tvattar den pa Gotland
(och jobbar med en fargard i Jamtland). Saklart skulle storre foretag kunna képa mer och lagga
mer resurser pa detta, men kanske inte har i sitt intresse att bygga upp svensk ullindustri [...]
Jag tror att det behdvs statligt stod for att kunna ta vara pa all ullen i Sverige. Detta finns i
Norge, alla faragare far betalt for att lamna in ullen (redan dar bra och ett sétt att fa faragare att
skata faren dven for ullen) sen sorteras och klassificeras den. (Intervju med Lisa Bergstrand,
ANS)

Claudia Dillmann menar dock att statlig finansiering inte &r ett alternativ och att
man inte kan titta pd Norge som ett foregaende exempel och trycker istéllet pa
marknaden som finansiér. Hon séger:

Vi spelar inte i samma division som Norge. Jag tror inte pa subventioner. Om vi séger att staten
gar in med finansiering sa blir det valdigt kansligt sa fort det blir nyval. Marknaden maste
finansiera det har sjalv, det maste béra sig sjalvt annars blir det inte langsiktigt hallbart. Det har
skrivits motioner till oss i styrelsen om att vi maste fa politiker att subventionera men det
alldeles for osékert. Infor varje ny mandatperiod har vi ju ingen aning om vad som hénder och
sker efter valet. (Intervju med Claudia Dillmann)

Johanna Behrman svarar sahar pa fragan om deras egen roll som finansiarer

Vi har inte mojlighet att g& in med pengar pa det sattet, men jag hoppas projektet kan hjalpa till
att belysa annu mer vad som behdver investeras i Vi ar en fristdende och icke-vinstdrivande
organisation som &r finansierade genom &garna till en stiftelse. Vara projekt drivs i regel med
egna medel. | vissa fall soker vi finansiering for vara projekt, men da framfor allt for att kunna
finansiera andra experter eller forskare inom projektet. Vi driver olika samverkansprojekt dér
vi gar in med tid och expertis och vi ger inte ut nagra typer av bidrag. (Intervju med Johanna
Behrman, SWI)

Claudia som sjélv har varit delaktig i flertalet projekt, frimst ”Cirkuldra Ylleklader”
lyfter ocksa fram projektpengar som finansieringsmedel men understryker att det
maste skapa nagot som bar sig sjalvt dven nar projektperioden (och darmed
pengarna) tar slut. Hon séger: “Jag tror pa projektpengar for att skapa modeller for
att gora nagot som blir ekonomiskt barbart. Det ar ju det som ar som bra med
landsbygdspengarna, man kans testa en idé och provkora for att sen sa kor ju den
av sig sjalv” (Intervju med Claudia Dillmann)
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Sammanfattningsvis kan man se det som att styrkan ligger i forslag pa olika typer
av finansiering medan svagheten ligger i sjdlva finansieringen, ingen stéller sig
bakom forslagen som en ansvarig aktor.

5.2.2. Lon for modan

Tankarna kring ekonomin i svensk ull skiljer sig delvis mellan olika aktérer. Det
rader visserligen en enighet att ullens kvalité &r en betalningsgrundande faktor, men
hur mycket betalning ullen bor generera finns inget enhetligt svar pa, ndgot som gar
att koppla ihop med tidigare diskussion om klassificeringssystem. Eftersom det inte
finns nagot uttalat ansvar om vem som ska finansiera vad, blir det en direkt effekt
pa ersattning till faragaren for arbetet med ullen.

Pa fragan om vilka forutsattningar som skulle kravas for att ta vara pa ullen blir
betalningen sjalvklar. Sahar sager faragaren Mikaela Det ska vara lénsamt. Det &r
ju vart med extra arbete om man kan sékerstélla att man far betalt for det.” [...] ”Jag
har inte undersokt hur mycket man kan fi betalt for denna ull”. (Intervju med
Mikaela)

Faragaren Ingemar beskriver istallet att om det finns en mottagare ar han villig att
till en borjan bidra med ull

Kan jag lamna inom 5 mils radie och det atminstone betalar bensinpengarna kan jag tanka mig
gora det. | alla fall till att borja med tills den firman far igang sin verksamhet, Sen kan det bli
att de forandrar kraven och att de vill ha mer sorterad ull. Det vet man ju inte. D vill man ha
mer betalt for ullen. Sa att det tacker jobbet. Men inte raknar man med att tjana pengar. (Intervju
med Ingmar)

Harriet som idag aker och slanger ullen pa en atervinningsstation menar att hon lika
garna kan aka samma stracka till en insamlingsstation och ge bort ullen.

Om det fanns en insamlingsstation i narheten. Jag kor ju hellre till den om det ar lika langt som
till soptippen [...] Men lonsamheten &r viktig. Hade man kunnat klippa endast halften av faren
for att 1agga ner resterande tid pa ullhantering och fa betalt for det hade det varit nagot. (Intervju
med Harriet)

Faragarna Ingmar och Harriet tangerar nagot som hela tiden ar narvarande under
mina intervjuer med faragarna, att det finns en slags emotionell koppling till ullen,
man ser det som ett anvandbart material som trakigt nog slangs. Denna kansla ar
pataglig dven om den inte ar 6vervagande, da det i sadana fall inneburit att man
tagit vara pa ullen oavsett arbetsborda eller Ionsamhet. Men vad kénslan i deras fall
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genererar &r viljan av att stalla upp och gora en extra insats, nagot som framstar som
oberoende av struktur och ansvarsfordelning. Detta kan likt exemplet med uppstart
av ullstationer ses som eldsjalar som tar ett ansvar. Fragan ar dock om detta ansvar
ska ligga pa dem?

En annan aspekt som klassificeraren Linnea lyfter fram i intervjun &r kostnaden for
faragaren att anlita henne for klassificering av ullen. Nar hon arbetar ar hon pa plats
vid klippning av faren och sorterar ullen. Att betala bade klipparen och
klassificeraren kraver att det dr en stor beséttning for att det ska vara ekonomiskt
forsvarbart. Hon menar att eftersom de flesta besattningarna ar pa max 50 djur blir
istallet situationen att man bade lagt pengar pa klassificering samt att man i
slutdandan har relativt sma volymer ull som kan betala nagot.

Det gar att utréna ett monster under mina intervjuer med faragarna, de alla anser att
mer arbete inneb&r mer betalt och lite arbete innebar lite betalt. Omséatter man detta
i verkligheten éppnar det upp for en viss valfrihet for den enskilde faragaren att
kunna prioritera antingen tid, arbete eller betalning utifran vilka forutsattningar
denne har. Detta skulle i det stora hela kunna ge mojlighet att kombinera ett 6kat
tillvaratagande av ull med deltidsjordbruk.

5.3. Vad saknas for att kunna skapa en organisation?

Det blir tydligt att komponenterna struktur samt verktyg och teknologi ar de stora
svagheterna i organiseringen kring svensk ull. Det ar problematiskt att diskutera de
olika komponenterna var for sig och att peka ut de som specifika brister eftersom
modellen denna analys bygger pa grundar sig i att alla komponenter hanger ihop.
Exempelvis ar gransen mellan komponenterna uppgifter samt verktyg och
teknologi svar att dra. Att det idag rader en stor brist pa ullstationer kan ses som
svaghet i verktyg- och teknologikomponenten samtidigt som driften av de stationer
som finns &r en uppgift att utfora i organiseringen, alltsa en uppgiftskomponent.
Men for att det ska kunna ga att diskutera konkreta aspekter i vad som saknas kravs
en viss uppdelning av komponenterna, dven om det indirekt paverkar samtliga av
dem.

Men i forsoket att svara pa vad som saknas for att skapa en organisation, borjar det
likna ”honan och agget ”. Enligt Leavitts modell bestar redan en organisation av
komponenterna aktorer, struktur, uppgifter samt verktyg och teknologi. Det finns
idag flertalet akttrer och likasa uppgifter som dessa amnar utfora. Men for att kunna
skapa nagon typ av struktur, alltsa en ansvarsfordelning samt fungerande verktyg
och teknologi, logistik och kommunikation, verkar det utifran mina intervjuresultat
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att det skulle kravas nagon typ av enande kraft. Med andra ord en slags
branschorganisation. Sa var ska man borja?

Tanken kring en branschorganisation ar nagot som bade Johanna Behrman fran The
Swedish Wool Initiative samt fardgaren Anna tar upp. Johanna lyfter den i samband
med frdgan om vem som ska finansiera svensk ull och menar att en
branschorganisation skulle vara ett medel for att samarbeta i fragan. Anna talar om
att en medlemsorganisation med medlemsavgift kan vara en vdg och har istallet
formedlingen av ullen i dtanke nar hon pratar om en organisation, att det behdvs en
marknad som mojliggor for sma gardar och stora foretag att métas. Anna lyfter dven
in andra branschorganisationer som medfinansiarer, exempelvis LRF.

Sa for att aterkomma till sjalva bildandet av organisationen, hénan och &gget, kan
det hér kanske vara lagligt att involvera ytterligare en komponent som Bakka et al.
(2006) beskriver, forandringsagenten.

5.3.1. Ulimaklaren- forandringsagenten?

Sahar beskriver Johanna Behrman ett av malen for projektet The Swedish Wool
Initiative: ”En annan del vi tittar pa dr ullmédklarrollen. Nagon som kan vara en
brygga mellan producent och industri, som forstar behovet hos bada”. (Intervju med
Johanna Behrman, SWI)

Bakka et al. (2006) introducerar komponenten forandringsagent i samband med
forandring av en organisation. Skulle den ullmaklare Johanna beskriver kunna ha
rollen som férandringsagent? Aterigen uppstar det en viss forvirring nar det inte
finns nagon organisation att férandra. Men med tanke pa att flera av komponenterna
behover etableras skulle en fordndringsagent har ha rollen i att leda den processen,
aven om det snarare handlar om en uppstart an forandring. Ullmaklaren med ben i
de olika delarna av ullkedjan, kan darfér ses som en ganska naturlig rekryt for
rollen. Denna ullméklare far da i egenskap av forandringsagent bade rollen som en
konsult i arbetet att etablera organisationen och dess komponenter, likvél som att
bli en slags “’spindel i1 nitet” genom att vara ldnken mellan leden. Vi far dd en
ullméklare som snarare &n forandringsagent far fungera som en etableringsagent for
en branschorganisation kring svensk ull.

Men att géra om forandringsagenten till en etableringsagent kréver dock ytterligare
modifikationer i modellen. Som Bakka et al. (2006) beskriver, initieras
forandringen (etableringen) forst av en startatgard i en av komponenterna i en
organisation, vilket medfor att vi ater hamnar i resonemanget om honan och dgget.
Kanske sjalva startatgarden for agenten &r att initiera branschorganisationen for att
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darefter kunna foréandra och etablera komponenterna? | detta fall kanske man helt
enkelt behover vanda upp och ner pa forfattarnas metod for agentens
tillvagagangssatt for att kunna anvanda sig av modellen?

Med detta sagt kvarstar det dock atminstone tva fragor, vem ska denna

etableringsagent vara och vem ska avlona den? Kan det vara en uppgift fér namnda
branschorganisation?
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6. Avslutande diskussion

Syftet med den har uppsatsen var att undersoka organiseringen av tillvaratagandet
av svensk ull, vilka hinder och atgarder som finns samt att utréna vad som behovs
for att kunna skapa en gemensam organisation.

1. Vilka hinder och atgarder identifierar de olika aktorerna?
2. Rader nagon typ av ansvarsfordelning?
3. Vad saknas for att kunna skapa en organisation?

Som analysen pavisade finns det flertalet hinder men ocksa atgarder for att komma
till ratta med dessa. Fokus var pa lonsamhet for faragaren, resursatgang vid
klippning, logistik for insamling och foradling, kunskap hos fardgarna,
klassificeringssystem samt oenighet i vad koéttras- och korsningsullens kan och bor
anvandas till. Var i ullkedjan aktdren var verksam visade sig, logiskt nog, vara
direkt kopplat till vilka hinder denne hade identifierat och darmed vilka atgarder
denne presenterade. Detta medfor att agendan for den svenska ullen i dagsléget
spretar valdigt.

Det visade sig inte finnas nagot uttalat ansvarstagande hos de olika aktorerna, vilket
kan forklaras med att det inte finns nagon uttalad ansvarsfordelning. Daremot fanns
det en tydlig (om &n spridd) uppfattning bland informanterna om var ansvaret borde
ligga- nagon annanstans an hos dem sjélva. Fragan kvarstar dock, bor alla aktorer
kdnna sig ansvariga? Ska nagra bara en tyngre borda an andra?

Vad som saknas for att kunna bilda en gemensam organisation visade sig svart att
ge ett konkret svar pd. Det synliggjordes att komponenterna som en organisation
bestar av (Bakka et al. 2006) i dagslaget inte alltid fungerar, vilket gar att se i svaret
pa de ovriga fragestéllningarna. | samband med detta introducerades ett forslag pa
en ullméklare. En drivande och enande aktor vars uppgift blir att tillsammans med
ovriga aktorer bilda en organisation med syfte att atgarda de bristande
komponenterna.

Eriksson & Sjoling (2018) beskriver i sin uppsats avsaknaden av ett
klassificeringssystem som ett hinder for 6kad anvandning av svensk ull, fragan ar
dock om det fortfarande stdmmer? Hur stora &r egentligen dessa hinder? Mina
resultat visar pa behovet av en sorteringsstandard snarare &n klassificering. En
sorteringsstandard mojliggor att faragaren kan sortera ullen sjalv och darmed
minska kostnader for klassificering. Det faktum att den kottras- och korsningsull
som den representerar majoriteten av den ull som produceras inte alltid lampar sig
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for fina textilier styrker ytterligare det faktum att ett klassificeringssystem inte
kommer till sin ratt for denna ull.

Ytterligare en viktig aspekt att véga in ar att andelen ull som sléngs faktiskt har
minskat drastiskt de senaste aren tack vare det stora engagemang och intresse som
vackts de senaste aren hos berorda aktorer (Svenska Faravelsforbundet 2021), detta
utan namnda klassificeringssystem. Sa istéllet for att se avsaknaden av detta som
ett hinder, istallet borja se en sorteringsstandard som en atgard for att underlatta for
alla inblandade.

Brist pa ullstationer innebar en brist pa logistik. Som Behaderovic och Zalkat
(2018) skriver i sin forstudie ar det svart att samla ihop stora volymer pa grund av
att gardarna bade har sma beséattningar och stor geografisk spridning och det ar har
ullstationerna fyller en oumbarlig funktion. Men vad exakt innebar denna funktion?
Vilket arbete ska sjélva stationen utféra? Ska den enbart vara en uppsamlingslokal
eller ska &ven sortering och distribuering skotas héar? Enligt den artikel som
publicerades i tidningen Farskotsel (Dillmann & Jansson 2021) kan detta variera
mellan stationer. Vi ar aterigen tillbaka till fragan om ansvar inom organiseringen.

Aven om en sorteringsstandard kan utforas av faragaren sjalv, ar det, som bade
Karin och Harriet beskriver, redan en hog arbetsbelastning vid klippning av faren.
En sortering ar visserligen enklare att utfora jamfort med klassificering men likval
maste den utforas. Utgdr man istéllet fran att sorteringen ska ske pa ullstationer
minskar ansvaret for enskild faragare men okar for de eldsjalar som driver
stationen. Men behdver nagot av dessa alternativ vara rétt eller fel egentligen?
Problemet ligger inte enskilds aktor val utan snarare i mojligheten att vélja och det
hela fallerar om det inte finns nagra stationer for faragaren att aka till. Har man
varken resurser till att sortera sjélv eller tillgang till en ullstation blir resultatet att
ullen slangs. Aven detta kan kopplas till avsaknaden av en gemensam organisation
dar ansvaret kring denna fraga skulle kunna diskuteras och fordelas istéllet for att
tillfalla enskilda aktorer.

6.1. Svensk ull- en branschorganisation?

Slutligen. Tittar man pa The Swedish Wool Initiative och ser vilka som &r delaktiga
i projektet ar det en gedigen lista. Det finns representanter fran alla delar av ull-
kedjan och en av projektets huvudfragor ar som tidigare namnt ullméklaren, var
etableringsagent. Detta pekar pa att det finns goda mojligheter for namnda projekt
att borja titta pa en gemensam branschorganisation som en del i deras arbete. En
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branschorganisation i form av en medlemsorganisation skulle i sig ocksa vara en
mojlighet for inkludering av fler faragare, idag finns en faragare med i projektet.
Att da skapa en medlemsorganisation skulle pa sa vis bredda representationen av
fardgarna och faktiskt lata de fa bli en aktiv del av organiseringen, inte enbart
ansvarstagare som tidigare diskuterats. En branschorganisation ska vél trots allt
inkludera sjalva branschen?
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Bilaga 1

- Hur manga djur har du? Ras?
- Driver du garden pa egen hand eller tillsammans med nagon annan?

- Jobbar du eller ndgon annan pa sidan av garden? Bedrivs nagon annan

verksamhet pa garden?
- Hur lange har du haft/drivit farverksamheten?
- Varfor skaffade du faren?

- Har du varit engagerad i nagot ull-projekt tidigare? Vad innebar det
projektet? Ar du fortfarande delaktig? Om inte, varfor?

- Har du fatt nagot utskick med information om ullhantering, ex projekt

eller kurser? Eller har du fatt soka information sjalv?
- Vet du var du har din ndrmsta ullinsamlingsstation?
(Om du tar vara pa ullen behdver du inte svara pa dessa fragor)
- Slénger du ullen i dagsléget? Vad ar orsakerna bakom det?
- Har du nagra tankar om att bérja ta vara pa ullen?

- Vad skulle forutsattningarna vara for att du skulle ha mojlighet att ta hand

om ullen?

- Har du alltid slangt ullen?

(Om du slanger ullen sa behdéver du inte svara pa dessa fragor)
- Har du alltid tagit vara pa ullen? Varfor borjade du?

- Anvander du dig av ndgon tjanst, ex ullférmedlingen eller nagot forum for

att salja ullen?

- Hur gar du till vaga efter klippning? Skickar du ullen till nagon foradling?

Lamnar den pa en ull-station? Tar du hand om den sjalv?
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