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Synpunkter pa rapporten "Samhallsekonomisk analys k opp-
lad till forekomsten av férekomsten av bjorn, jarv, lodjur och
varg i Sverige”

Inledning

Svenska Faravelsforbundet (SF) tackar for mojligheten att inkomma med
synpunkter pa utkastet till rapporten med titeln “Samhaillsekonomisk analys
kopplad till forekomsten av bjorn, jarv, lodjur och varg i Sverige”. Syn-
punkterna avser version “utkast 14 juni 2013”.

Rovdjursfragorna ar en av SFs viktigaste fragor med anledning av den sen-
aste tidens rovdjursforekomst och rovdjurspolitik samt det faktum att far-
naringen ar den hardast drabbade produktionsgrenen inom svensk anima-
lieproduktion. Ungefiar 95-97 % av skadorna som sker pa tamdjur sker varje
ar i farbesattningar, vilket ocksa anges i rapporten pa sidan 24.

SF ar en organisation som representerar svensk farnaring. Vi har ungefar 2
700 medlemmar vilka utgor ca en tredjedel av landets totalt ca 9 000
lammproducenter.

Synpunkterna har sammanstillts i samrad med foreningen Sveriges
Lammké6ttproducenter (LP), en forening med ca 200 medlemmar. Tillsam-
mans representerar SF och LP en stor andel av den totala volymen av svensk
lammproduktion.

SF vill patala att det orimligt med fyra arbetsdagar som remisstid. Sarskilt
avgorande blir detta i ett 14ge med en sa pass omfattande och for var naring
mycket viktig rapport som denna samhallsekonomiska analys utgor. Dessu-
tom &r det svart att lamna inspel pa en rapport dar stora delar av diskuss-
ioner och slutsatser fortfarande saknas. Att rapporten innehéller en osorte-
rad kallforteckning forsvarar ocksa arbetet med att lamna synpunkter pa ett
korrekt satt.

Véra synpunkter beror i storst utstrackning de avsnitt som beror varg, dven
om samtliga rovdjur utgor problem for naringen i olika utstrackning bero-
ende pa geografisk placering.

Generella synpunkter

SF ser positivt pa att den samhéllsekonomiska analysen genomforts, da
detta sedan lang tid har varit ett onskemal och starkt behov fran farnaring-
ens sida. Dock saknar vi en sammanstillning 6ver kostnaderna som helhet.
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Vi saknar ocksa kostnadsberidkningar for vad uppsattning och skotsel av
stiangsel skulle kosta i ett 14ge dar man baserat pa de antaganden som gors i
rapporten, behover higna in alla omraden dar tamdjur och rovdjur forvan-
tas samexistera. Idag stingslas de omraden som ligger i eller i direkt anslut-
ning till ett revir eller dar angrepp redan skett. Vi anser att det hade behovt
beraknas en totalkostnad for uppsattning och skotsel av stangsel i ett fram-
tida scenario. Berakningarna kunde ha byggt pa de i rapporten foreslagna
alternativa storlekarna pa svensk vargstam.

I inledningen av rapporten anges ett antal avgransningar bla avseende
gynnsam bevarandestatus mm. Dock saknar vi ett resonemang kring den
aktuella uppskattningen av vargstammens storlek, och vilka osakerhetsfak-
torer som finns med en sddan siffra. Dessa delar ar mycket viktiga for en
rapport av detta slaget. Ett antal forskare pa universitet i Sverige och Norge
har nyligen sint ett brev till Naturvardsverket och Miljodepartementet, in-
nehéllande djupgaende resonemang om vargstammens storlek och dessa
inspel hade varit vardefulla att ha med i rapporten.

Inledningsvis i materialet diskuteras underlag for kostnads-nyttoanalyser
och att dessa ska genomforas pa politiskt relevanta atgiardsalternativ, vilket
SF instammer i. Det forefaller dock inte rimligt att det ar dessa argument
som leder till att ovan namnda kostnadsberakningar saknas i rapporten.

SF saknar i rapporten ett utforligare resonemang om vad som kommer att
handa med svensk farnaring i framtiden vid de alternativa foreslagna stor-
lekarna pa den svenska vargstammen. SF och LP bedémer riskerna for en
minskad svensk lammproduktion som betydligt storre an vad som om-
namns i rapporten. SF och LP efterfragar darfor ett tydligare underlag for
vilka urval som gjorts vad géller intervjuer med djurhallare.

Vi saknar ocksa ett resonemang om lammproduktionens betydelse for
svensk livsmedelsproduktion. Vi kan idag endast producera ca 35-40 % av
det lammkott som svenska konsumenter ater, detta omnamns men diskute-
ras inte vidare ur ett livsmedelsforsorjningsperspektiv. Det faktum att vi till
ca 60 % ater lammkott som ar producerat under betydligt samre forhéallan-
den vad avser djurskydd, smittskydd och livsmedelssdkerhet, anser SF pa
nagot satt bor kommenteras i rapporten. Alla insatser som behovs for en
okad produktion behovs, den svenska produktionen ar klimatsmart och
djurvanlig. Enligt Per Jensen (2012) i boken "Hur mar maten?” ar svensk
lammproduktion en av de fa produktionsgrenar som innebar en djurhall-
ning som ar s nara naturligt beteende man kan komma.

Rapporten bestar till stor del av dtergivande av befintliga data som regel-
bundet presenteras av bla Viltskadecenter. Analysen i rapporten ar bristfal-
lig da rapporten till storsta delen bestar av litteraturstudier och atergivande
av olika killors uppfattningar, medan savil analyserna som kostnadsberak-
ningarna i stor utstrackning saknas. Farnaringen formodar darmed att aven
nasta version av rapporten kommer att skickas ut for synpunkter och inspel
fran naringen.

Pé flera stillen i rapporten anges att det ar laga siffror bade vad giller an-
grepp, mangden lammproducenter/djurhallare, antalet skadade och rivna
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djur. Detta bor viagas mot det faktum att svensk farnaring ar liten till antalet
djur och brukare, samt att vi ater huvuddelen av vart lammkétt i form av
importerat kott fran Nya Zeeland och Irland. Vikten av svensk lammpro-
duktion far inte negligeras varken avseende dess betydelse for var syssel-
sattningsgrad, livsmedelsproduktion eller bidrag till 6ppna landskap och
levande landsbygd.

Synpunkter pa specifika delar i texten

Pa sidan 13 i avsnitt 5.1.2 patalas att det for allmanheten inte be-
domts meningsfullt att gora en uppdelning av konsekvenser for
bjorn, jarv, lo respektive varg. SF undrar 6ver bakgrunden till en sa-
dan slutsats, da de olika rovdjuren beter sig olika och darmed péaver-
kar allmanheten pa helt olika sitt, vilket ocksa framgar i avsnitt
5.1.3.3. Dessutom citeras en killa pa annan plats i rapporten, som
anger att de olika rovdjuren agerar helt olika och darmed kan for-
knippas med olika risker. I rapporten saknas dessutom ett resone-
mang om de situationer som uppstéar i de lagen dar man som djura-
gare berors av flera av de forekommande rovdjuren, dvs paverkas av
bade lo, bjorn och varg, en situation som inte ar ovanlig i dagslaget.
Att som djurdgare samexistera med dessa olika rovdjur kan inte jam-
foras med en situation dar ett av rovdjuren forekommer och situat-
ionen borde darfor tydliggjorts och analyserats i rapporten.

I undersokningen om hur djurhéllare paverkas av forekomsten av
rovdjur (5.2), sa har inte heller har uppdelning mellan olika typer av
rovdjur gjorts. SF anser att detta &r anmarkningsvart och sittet att
belysa rovdjursproblematiken innebar risk for att viktig information
gar forlorad. P4 sidan 25 anges att angreppen av olika rovdjur kan
forvantas vara av i stort sett samma slag. Om det med denna slutsats
anses vara av samma slag baserat pa att det handlar om samma typ
av skador sa tycker vi det 4r anmarkningsvart att man inte vager in
mangden djur som riskerar att angripas, vilket enligt en kalla pa an-
nan plats i rapporten kan variera kraftigt, ndgot som rimmar med
vara erfarenheter som djuragare. For en djurdgare och for det arbete,
den vanda och de kostnader som uppstar, ar det valdigt stor skillnad
om ett eller 45 djur blir angripna och skadade vid ett rovdjursan-
grepp.

I avsnitt 5.1.3.3 pa sidan 20 beskrivs kéllor som anger mojligheter till
ett 6kat intresse av att vistas ute i skogen och dar fa se och hora varg.
Rovdjursturismen borde i detta lage kvantifieras och stillas i relation
till vikten av var husdjursskotsel och livsmedelsproduktion, for att
uppgifterna ska kunna varderas pa ett korrekt satt. Det behover tyd-
liggoras hur manga som berors av respektive naring och darifran
ocksa tas i beaktande hur stor andel av sin tid man vistas eller lever
nara rovdjuren. Vi inser att dessa delar kan vara svéara att kvantifiera
och jamfora, men jamforelserna maste belysas pa ett relevant satt da
det handlar om framtiden for en viktig del av svensk livsmedelspro-
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duktion, som baseras pa hel-eller deltidsforsorjning for en djurhal-
lare som ska samexistera med ett eller flera typer av rovdjur varje dag
aret runt.

I avsnitt 5.2.1.1 pa sidan 23 svensk farnarings utveckling mellan 1985
och 2012. SF anser att den bild som ges av svensk farnaring ar alltfor
overgripande och inte ger en korrekt beskrivning av hur svensk
lammproduktion ser ut och har férandrats 6ver dren. Dessutom ater-
ges uppgifterna fran Jordbruksverkets husdjursstatistik felaktigt, da
det star att det handlar om foretag exklusive lammverksamhet. Det
finns ett fatal besattningar i Sverige som jobbar med enbart lamm-
verksamhet, pa de allra flesta gardar forekommer integrerad uppfod-
ning, dvs bade moderdjur och djur for slutuppfodning till slakt halls
pa samma gard. Vi noterar ocksa att det saknas uppgifter som beskri-
ver effekter av farnaringen i form av sysselsattning och betydelse for
ett Oppet svenskt landskap och vara natur- och kulturvarden, vilka
forutsitter betande djur. Att ange att de flesta besattningarna som
har lammproduktion har den “enbart” som deltidssysselsattning ar
en vardering som inte ar relevant i sammanhanget, da detta inte
hindrar att farnaringen ar en viktig naring for all landsbygdsutveckl-
ing och skapar manga jobb pa den svenska landsbygden. Enligt med-
lemsundersokningar som gors av LRF (Lantbrukarnas Riksférbund)
sd har merparten av svenska lantbrukare fler 4n en verksamhet pa sin
gard.

I avsnitt 5.2.1.2 pa sidan 27 kommenteras oron hos djurdgare. Rap-
porten anger att de djuragare som satt upp rovdjursavvisande stang-
sel helt enkelt har hogre grad av radsla och oro an de som inte gor
det. SF undrar pa vilka grunder man gor dessa antaganden? I dagsla-
get sa ar de stingsel som finns uppsatta idag, antingen i eller i nira
anslutning till ett vargrevir alternativt uppsatta efter ett angrepp.
Detta talar inte for att det gar att dra en slutsats om att djuridgare
som satter upp rovdjursstangsel har en hogre grad av radsla an de
som inte gor det. I dagslaget ar det mycket svart att fa ersattning for
ett rovdjursavvisande stingsel om man inte haft ett angrepp eller lig-
ger i eller nara ett vargrevir, detta har inget med oron hos djuragaren
att gora. Att forutsatta att ett rovdjursstangsel skulle gora att oron for
angrepp helt forsvinner ar inte rimligt. Detta da ett stingsel oavsett
typ av stangsel, utgor nagon form av fysiskt hinder vilket kan ga son-
der, skadas eller av annan anledning inte fungera periodvis (dskviader
i kombination med elstingsel, nedfallna trad, vilda djur som forcerar
stangslen mm). Detta skapar i sig ocksa en oro och en stress av att
dygnet runt behova oroa sig for att stiangslet ar helt i alla fallor.

Texten pa sista delen av sidan 29 handlar om férebyggande atgarder.
SF anser att det ofta tas alltfor lattvindigt pa forebyggande atgarder.
En del av detta ar omradet som beskrivs i punkten ovan — att oron
skulle forvantas forsvinna i samband med att man satt upp rovdjurs-
avvisande stingsel. En annan del av detta problem ar att manga kal-
lor anger att lamor och boskapsvaktande hundar loser problemen.
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Jordbruksverket anordnade under varen 2013 ett seminarium om
djurskydd och rovdjur. Vid detta seminarium framgick att det finns
manga oklarheter och tveksamheter om effekten och lampligheten av
lamor och boskapsvaktande hundar i farflockar. Det kravs mera kun-
skap avseende lampligheten med dessa atgarder saval ur ett skyd-
dande perspektiv som ur ett djurskyddsperspektiv avseende det vak-
tande djuret. Vi anser att rapporten bor kompletteras med utforligare
diskussioner om for- och nackdelar med denna typ av forebyggande
atgarder.

Pé sidan 29 beskrivs delar av de negativa effekterna i form av den
okade arbetsbordan som en rovdjurssituation medfor for en djurhal-
lare. Det dr bra att dessa delar hanteras, da denna del ar mycket av-
gorande for svenska lammproducenter. Daremot saknar vi beskriv-
ningen av de sirskilda forhéllanden som uppstar i samband med att
vargen sprider sig till nya omraden i mellanbygder som bestar om-
vaxlande av skogar och betesmarker. Detta kraver sma och ménga
fallor for betesdjuren, vilket i sin tur medfor en avseviard okning av
antalet kilometer stiangsel, liksom svarigheter att halla rovdjurs-
stangsel i ett bra skick med kraftigt varierad och kuperad terrang. Ar-
rendemarker ar ytterligare ett omrade som forsvarar stangselfragan,
vem vill satta dyra rovdjursavvisande stingsel pa en arrendemark
med avtal pa allt fran ett till nagra ar? Och vill markagaren ha rov-
djursavvisande stangsel pa sin mark? Rovdjursstangslen kan ocksa
innebira negativa effekter for allmanheten da det forsvarar vistelse i
skog och mark, detta finner vi inte heller nagonstans i rapporten. Ett
resonemang om hur klovviltets rorelser paverkas av de rovdjursavvi-
sande stangslen saknas ocksa. Vi vill ocksa i sammanhanget patala
att oavsett geografiskt lage och oavsett besittningens storlek, sa kra-
ver rationell lammproduktion att djuren delas i ett flertal grupper
aven under betessdasong (flera betesfallor att skota staketen runt),
vilket behover belysas da arbetsinsatsen diskuteras.

Fortsatt pa sidan 29 anser vi att det i detta sammanhang saknas en
beskrivning av den mélkonflikt som uppstéar i koppling till varden av
vara svenska naturbetesmarker och dirmed ocksa vara nationella
miljomal; ett rikt odlingslandskap och ett rikt vaxt- och djurliv. I be-
skrivningen av de nationella miljomalen kan man lasa foljande: "Od-
lingslandskapets och jordbruksmarkens varde for biologisk produkt-
ion och livsmedelsproduktion ska skyddas samtidigt som den biolo-
giska mangfalden och kulturmiljovardena bevaras och starks.” Vidare
anges att "den biologiska méngfalden ska bevaras och nyttjas pa ett
héllbart satt, for nuvarande och framtida generationer. Arternas
livsmiljoer och ekosystemen samt deras funktioner och processer ska
varnas. Arter ska kunna fortleva i langsiktigt livskraftiga bestand med
tillracklig genetisk variation. Manniskor ska ha tillgang till en god na-
tur- och kulturmiljé med rik biologisk méangfald, som grund for
halsa, livskvalitet och valfard.” Naturbetesmarkerna och darmed
svensk farnaring ar avgorande for ett levande och 6ppet landskap och
for manga arters bevarande. Faren ar ett djurslag som ar sarskilt vil
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anpassat att beta olandiga marker da de ar goda grovfoderomvand-
lare, sma och latta med ett gott balanssinne. De betar utan problem
marker dar det kan vara svart att hélla storre idisslare eller andra be-
tande djur. I Jordbruksverkets officiella statistik 6ver anvindningen
av svensk jordbruksareal, ser man en tydlig minskning av arealen av
de svenska betesmarkerna under ett antal ar.

Betesmark (ha)
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Figur: betesmarkernas utveckling 2002-2012 enlig Jordbruksverkets offici-
ella statistik.

P4 sidan 30 anges uppgifter om forlorad produktion i samband med
rovdjur. Onskvart hade varit att titta pa Ionsamhet generellt istéllet
for endast produktionsnedsattning. Huvuddelen av informationen
som vi formodar baserats pa den norska (?) killan (Asheim och
Mysterud, 2004) stimmer med svenska forhallanden, men det hade
varit battre att titta separat pa effekterna pa svensk lammproduktion,
da denna skiljer sig en hel del fran den norska modellen. Vi har i Sve-
rige en djurskyddslag som innebar en helt annan niva pa regelbun-
den tillsyn, vilket resulterar i delvis andra effekter pa produktionen
och produktionseffektiviteten och darmed arbetsinsatsen.

Pa sidan 47 i avsnittet fordjupning patalas att de kostnader som upp-
star till foljd av sekundara skador samt det obehag som det medfor
att fa sina djur skadade eller dodade — inte ingar i kostnadsuppskatt-
ningen av naturliga skil, sa anses ersattningen som beviljas for rov-
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djursorsakade skador vara en minimiskattning for den totala kostna-
den. SF ser positivt pa att denna slutsats finns med i rapporten.

e T avsnittet "Kostnader for skyddsatgarder” pa sidan 47 omnamns in-
tag av djur pa nattetid som en forebyggande atgard. SF vill patala att
detta inte ar en atgiard som kan anses rimlig och darfor inte bor nam-
nas. Det ar praktiskt omojligt for de allra flesta att flytta hem/stalla
in djuren nattetid. Aven vid sm4 besittningsstorlekar si ligger ofta
betena langt fran stallbyggnaderna vilket gor det praktiskt omojligt
att vidta sddana forebyggande atgarder. Att flytta djur, vinterutfodra
under betessasong (8-10 timmars betestid forsvinner per dygn) samt
hélla stallbyggnader godkanda for installning under sommartid da
djurantalet ar storre an vintertid (avser varlammande tackor med
hostslakt av lammen), ar faktorer som medfor ett omfattande arbete
och diarmed en hog merkostnad for lammproduktionen och darfor
inte kan ses som en mojlig atgard.

» T avsnittet "Oro hos tamboskap” pa sidan 47 anges ett mycket viktigt
omrade men tyvarr i valdigt kortfattad form. Inom SLU har forskning
bedrivits pa omradet, vilket borde belysts i rapporten.

» Péasidan 49 beskrivs rovdjurens betydelser for turism. Har anser vi
att ocksa svensk farnarings betydelse for turismen bor beskrivas.

Med vinlig hélsning
Svenska Faravelsforbundet

Bertil Gabrielsson, ordforande
Gudrun Haglund- Eriksson, rovdjursansvarig i styrelsen

Sveriges Lammkottproducenter

Tomas Olsson, ordforande



