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Remissyttrande over Kommissionens forslag till ny
forordning om offentlig kontroll

Lantbrukarnas riksforbund (LRF), LRF M;jolk, LRF Skogsdgarna, Sveriges
Grisforetagare, Sveriges Notkottsproducenter, Svenska Faravelsforbundet,

Svensk Fagel och Svenska Agg har fitt rubricerad remiss och vill framfora
foljande.

De organisationer som hér ldimnar synpunkter pé forslaget till ny
kontrollférordning representerar foretag inom samtliga omrdden som omfattas
av forslaget till ny kontrollforordning.

Sammanfattning

Kontroll och tillsyn har en viktig funktion som uppfdljning av lagstiftningens
genomforande och for att sékra konsumenternas fortroende for véra
medlemmars produkter. Vi ér positiva till tillsyn och kontroll under
forutséttning att den genomfors pa ett rittssdkert och effektivt sitt, med
tillsynspersonal som har ritt kompetens.

I motiven till de foreslagna fordndringarna i kontrollférordningen aterkommer
begreppet forenkling. Savitt vi kan se handlar det dock framst om férenklingar
for myndigheterna och inte for foretagen.

Vi uppskattar intentionen fran myndigheternas sida att s snabbt som mdjligt
remittera kommissionens forslag till alla berdrda. Analys av forslagets
konsekvenser ur ett svenskt perspektiv saknas dock, vilket &r olyckligt ur
effektivitetssynpunkt for svenska myndigheter och foretag.

Vi vill understryka att vi dven i det fortsatta arbetet med forordningen gérna
deltar genom att 1dmna ytterligare underlag och synpunkter.

Vi stddjer principen att kontrollerna ska vara riskbaserade. Det ldgger grunden
for ett kostnadseffektivt system dér myndigheterna lagger sina resurser dar de
bist behovs och dér vélskotta foretag premieras genom till exempel en ldgre
kontrollfrekvens.
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Att 6ka kraven pd kompetens hos den personal som utfor offentlig kontroll &r
bra och utgor ett viktigt led i genomforandet av lagstiftningen. Med kompetens
menar vi till exempel sakkunskap, praktisk erfarenhet och social kompetens.
Utan denna kompetens riskeras fortroendet for myndigheterna och hela
kontrollapparaten samt réttssdakerheten for den enskilde.

Oaviserade kontroller dr en central fraga for ménga av vara medlemmar.
Forslaget till kontrollférordning behdver dndras for att myndigheterna pa ett
battre sétt ska kunna anpassa sina rutiner. Dessa kan behova se olika ut
beroende pé vilken typ av verksamhet som ska kontrolleras, tidigare erfarenhet
fran verksamheten, anledningen till kontrollen, vilket regelverk som ska
kontrolleras, om foretaget omfattas av andra kontroller inom ramen for till
exempel olika kvalitetssystem etc.

Vi anser att det istéllet bor foreskrivas att kontroller regelméssigt ska
genomforas efter avisering och i samarbete med verksamhetsutovaren, men att
det i vissa fall bor ske oaviserat, till exempel nér det finns indikationer pa
allvarliga brister 1 verksamheten.

Nir det giller avsiktliga overtradelser vill vi framfora att det vanligtvis dr de
rattsvdrdande myndigheternas uppgift att, 1 de fall det har betydelse for
pafdljden, avgora om en Overtrddelse har skett avsiktligt eller ¢j. Den
bedomningen ska inte goras av tillsynsmyndigheterna.

Kontroll av sprutor for anvindning av bekdmpningsmedel, sd kallade
funktionstester, dr en bra och viktig verksamhet f6r skyddet av hélsa och miljo.
LRF anser dock att kontrollen av utrustning for spridning av
bekdmpningsmedel helt ska utga ur kontrollférordningen.

Livsmedelssédkerhet, djurskydd och sunda viaxter ar viktiga allménna intressen
och var standpunkt dr att kostnaderna for tillsynen ska béras av
skattekollektivet, i vilket d&ven de foretag som omfattas av tillsynen ingér.
Konstruktionen att mikroforetag dr undantagna fran avgifter utom i de fall
myndigheten har konstaterat sadana brister som kraver en uppfoéljande kontroll
ar darfor bra. Det innebér att det finns incitament for myndigheterna att
effektivisera sitt arbete och for foretagen att undvika anmérkningar.

En modell dér varje medlemsstat véljer finansieringsalternativ riskerar i hdgre
grad att resultera 1 att finansieringen och ddrmed kontrollkvaliteten dven 1
fortsattningen skiljer sig mellan l&nderna, vilket ju varit ett grundldggande
problem som ocksa leder till konkurrensnackdelar om kostnaderna for svenska
foretag ar hogre.
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Vi konstaterar att det i manga fall inte gar att se i forslaget till
kontrollférordning vad den innebér eftersom det 1 stor utstrdckning ldmnas ver
till kommissionen att ytterligare reglera omradet genom forfarandet med
delegerade akter och genomforandeakter. Dessa tillhor ett i grunden ifragasatt
system dar tillimpningen och uppféljningen reser en rad fragetecken'. Vi anser
darfor att utrymmet for dessa bor vara betydligt mer begrinsat 4n i det
nuvarande forslaget till forordning.

Vi ser positivt pd kontrollférordningens skrivningar om samordning av kontroll
mellan och inom myndigheter. Det ar av stor vikt att svenska myndigheter
utvecklar sitt arbete med kalibrering av kontroller och beddmningar som
genomfors av manga olika myndigheter och att myndigheter som bedriver
olika former av kontroll mot samma verksamhetsutovare samordnar sig pa ett
bittre sitt dn idag. Detta ar fragor som &r av betydelse for réttssdkerheten och
effektiviteten och det bor ligga 1 bade myndigheternas och foretagens intresse
att det sker en forstarkning av arbetet pa dessa omraden.

Vi vilkomnar forslaget att ett foretag bereds tillfdlle att yttra sig innan
resultatet fran en kontroll offentliggors. Detta forslag bor dock kompletteras
med att fOretaget ocksé ges tillfélle att genomfora justeringar i verksamheten
innan ett offentliggdrande.

Nar det géller offentliggdrande av kontrollresultat &r det ocksé viktigt att
overviga pa vilket sitt det gors. Det stéller hogre krav pa myndigheternas
personal att formulera rapporter och beslut pa ett korrekt sitt om en i
lagstiftningen och foretagande icke insatt allménhet fér fri tillgang till underlag
och beslut via till exempel internet.

Allmanna synpunkter

Kontroll och tillsyn har en viktig funktion som uppfoljning av lagstiftningens
genomforande. Tillsynen &r ett steg i att sdkra konsumenternas fortroende for
vara medlemmars produkter. Tillsynen &r ocksa viktig for att sdkra en sund
konkurrens mellan foretagen. Vi dr positiva till tillsyn och kontroll under
forutséttning att den genomfors pa ett rittssdkert och effektivt sitt, med
tillsynspersonal som har rétt kompetens. Att kontroller utfors ér ett allmént
intresse, varfor kostnaderna for dessa inte bor laggas pé foretagen.

Sedan kontrollférordningen infordes har en diskussion pagatt i Sverige med
avseende pa om forordningen omfattar enbart kontroll eller d&ven det vidare
begreppet tillsyn samt svenska myndigheters skyldigheter att bedriva kontroll

' Se till exempel ECOSOC:s Informationsrapport INT/656 Bittre lagstiftning:
genomforandeakter och delegerade akter. Bryssel den 3 juli 2013.
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respektive tillsyn. Det dr var bestimda asikt att det ar viktigt att svenska
myndigheter fortsitter att bedriva tillsyn och att den ska vara effektiv och
framatsyftande. Det innebér bade en uppfoljande kontroll av att lagkraven foljs,
men ocksa till visentlig del framatsyftande rad, information och atgérder for att
hjilpa verksamhetsutdvarna till lagefterlevnad. En alltfor stor tonvikt pa
kontroll har lett till att myndigheter tenderar att dgna sig at bakétsyftande
felsokeri, att foretagarna kinner sig misstinkliggjorda och att de inte far
tillracklig vigledning i de ofta omfattande och svértillgidngliga regelverk som
en verksamhet omfattas av. Grundsynen i bade lagstiftningen och hos ansvariga
myndigheter bor vara att foretagarna forsoker gora rétt och att myndigheternas
uppgift r att stotta i det arbetet. Den nu remitterade kontrollférordningen
andas 1 alltfor hog grad att kontrollens syfte &r att hitta fel och att foretagens
syn pa kontroll skulle vara att den dr ett onddigt ont. Vi anser att denna
grundsyn &r forlegad och att tillsyn for att vara effektiv behover ske genom en
dialog och med modern tillsynsmetodik.

Det ér en fordel att det i den nya forordningen fortydligas att reglerna géller for
vissa delar av myndigheternas verksamhet, men det bor 1 Sverige goras tydligt
att svenska myndigheter utover detta fortsatt har ett ansvar for vigledning och
rad inom den lagstiftning dar de ansvarar for tillsynen samt inom ramen for
forvaltningslagstiftningen.

I motiven till de foreslagna fordndringarna i kontrollférordningen aterkommer
begreppet forenkling. Savitt vi kan se handlar det dock framst om férenklingar
for myndigheterna. Nagra storre fordndringar som forenklar for den stora andel
foretag som stravar efter att folja de manga och komplicerade regler som finns
pa de olika omraden som omfattas av kontrollférordningen har vi dock inte
noterat.

Remissforfarandet och det fortsatta arbetet med den nya
kontrollférordningen

I det hdr sammanhanget, liksom det visat sig 1 manga tidigare sammanhang, &r
det viktigt att stimma av med berdrda aktorer nér regleringar pd EU-niva
diskuteras och forhandlas. Detta for att slippa framtida 6verraskningar och
negativa konsekvenser som kunde ha forutsetts och undvikits om myndigheter
och andra aktdrer arbetat tillsammans.

Vi uppskattar dirfor intentionen fran myndigheternas sida att sa snabbt som
mdjligt remittera kommissionens forslag till alla berdrda. Analys av forslagets
konsekvenser ur ett svenskt perspektiv saknas dock, vilket gor att samtliga
remissinstanser sjdlva far gora denna. Det kan knappast anses vara det
effektivaste arbetssittet for svenska intressen, det vill sdga badde myndigheter
och foretag. Forslaget till kontrollférordning omfattar en rad nya omraden,
vilket gor det sérskilt komplicerat, men ocksd extra viktigt, att analysera
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konsekvenserna pa respektive omréade. Vi ser generellt att det finns stora
fordelar att sa tidigt som mojligt i processen nir EU-gemensam lagstiftning tas
fram arbeta gemensamt.

Vi ldmnar hér ett antal kommentarer pa forordningsforslaget, men vill ocksa
understryka att vi d&ven 1 det fortsatta arbetet med forordningen gérna deltar
genom att ldmna ytterligare underlag och synpunkter.

Kontrollens genomfdérande

Riskbaserade kontroller

Vi stddjer principen att kontrollerna ska vara riskbaserade. Det ldgger grunden
for ett kostnadseffektivt system dér myndigheterna lagger sina resurser dar de
bist behovs och dér vélskotta foretag premieras genom till exempel en ldgre
kontrollfrekvens. Vi anser att en tydlig och rittsséker riskklassning bor inforas
inom de olika kontrollomradena som férordningen omfattar samt att foretag
med olika verksamhetsgrenar ocksa far en sammanvégd och rimlig
riskklassificering. Det dr ocksé viktigt att man vid riskklassningen tar hinsyn
till de olika kvalitetsprogram som ett foretag kan vara anslutet till.

Kompetens

Att dka kraven pd kompetens hos den personal som utfor offentlig kontroll
innebdr i sig att man 0kar betydelsen och effektiviteten av det arbete som dessa
personer genomfor. Ratt kompetens hos inspektorer, laboratoriepersonal med
flera &r ett mycket viktigt led 1 genomforandet av en viss lagstiftning. Med
kompetens menar vi till exempel sakkunskap, praktisk erfarenhet och social
kompetens. Det dr dven viktigt att kunskaper férnyas och uppdateras
regelbundet 1 form av fortbildning. Utan denna kompetens riskeras fortroendet
for myndigheterna och hela kontrollapparaten. Rattssékerheten for den enskilde
kan inte heller garanteras nir myndighetspersonalen saknar adekvat kompetens
eller om det finns anledning att missténka intressekonflikter vid
myndighetsutdvningen. Vi ser darfor positivt pa att kraven pa kompetens hos
den som utfor offentlig kontroll fortydligas 1 den nya kontrollférordningen.
Kompetens hos anstillda inom vissa branscher ska dokumenteras systematiskt
(till exempel vid slakterier) och det ar rimligt att sa dven sker pa
myndigheterna.

Avisering av kontroller

Att riskera att bli foremal for en omfattande, grundlig och tidskrdavande tillsyn
utgor ett stressmoment for bade en egenforetagare och for den som
representerar ett storre foretag som ska kontrolleras. Att ett besok, vilket ofta
genomfors pa ndgons gird som ocksa ir foretagarens hem, dessutom gors helt
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oaviserat Okar oron ytterligare. Det dr heller ingen bra start pa ett mote mellan
en enskild och en myndighet dé det ofta uppfattas som ett tecken pa bristande
respekt. Oaviserade kontroller dr en central fraga for manga av vara
medlemmar och den har dterkommande behandlats pa LRF:s
riksforbundsstimmor.

Nuvarande kontrollférordning och dven det nya forslaget innehaller alltfor
rigida skrivningar om avisering av kontroll, vilket hindrar myndigheter frén att
arbeta pa ett effektivt sétt. Frdgan om avisering av kontroller &r komplex,
varfor det i1 forordningen bor finnas ett stérre utrymme dn nu att anpassa
myndigheternas rutiner. Dessa kan behdva se olika ut beroende pé vilken typ
av verksamhet som ska kontrolleras, tidigare erfarenhet fran verksamheten,
anledningen till kontrollen, vilket regelverk som ska kontrolleras, om foretaget
omfattas av andra kontroller inom ramen for till exempel olika kvalitetssystem
etc.

Vi anser som tidigare ndmnts att det &r ett forlegat synsatt att som utgangspunkt
se pa foretagare som potentiella lagbrytare. Det har pé flera omraden ocksa
visat sig mycket fruktbart att vinda perspektivet och fran myndigheternas sida
anta utgdngspunkten att nést intill samtliga foretagare vill gora rétt och att
myndighetens uppgift dr att hjélpa till med det. Det gynnar varken myndigheter
eller foretag att anpassa regelverket eller grundsynen till den lilla klick av
personer och foretag som inte har for avsikt att uppfylla lagkraven. Det kan inte
heller anses vara ekonomiskt forsvarbart att regelmassigt utfora oaviserade
kontroller da detta arbetssatt innebér att manga planerade kontroller inte kan
genomforas.

Vi anser att det istdllet bor foreskrivas att kontroller regelméssigt ska
genomforas efter avisering och i samarbete med verksamhetsutovaren, men att
det i vissa fall bor ske oaviserat, till exempel nir det finns indikationer pa
allvarliga brister 1 verksamheten.

Med tanke pa det stora storningsmoment som oaviserade kontroller faktiskt
utgdr for ett foretag anser vi ocksé att skrivningarna om dessa gar stick 1 stiv
med forordningens ambition att kontrollerna ska genomforas pa ett sétt som
minimerar bordan for aktérerna. Om denna ambition ska bli verklighet maste
utrymmet for avisering utokas. Myndigheter ska inte som idag kénna sig
hindrade att avisera utan pa ett béttre sitt kunna arbeta tillsammans med
foretagarna for en béttre livsmedelssidkerhet, ett hdgre djurskydd eller sunda
vaxter.

Kontroll av avsiktliga overtriadelser

Avsiktliga dvertradelser och de pafoljder som bor folja pa sddana lyfts fram pa
olika stillen 1 forordningsforslaget. Det anges att ekonomiska pafdljder for
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sddana Gvertrddelser ska sta i proportion till den ekonomiska nytta som en
aktor far av en sddan Overtrddelse. Vi vill hir framfora att det vanligtvis ér de
rattsvdrdande myndigheternas uppgift att, 1 de fall det har betydelse for
pafdljden, avgora om en dvertrddelse har skett avsiktligt eller ej. Vi anser att
bedomningen av ett eventuellt uppsat inte ska liggas pa tillsynsmyndigheterna.

Funktionstester ska inte omfattas av kontrollforordningen

Kontroll av sprutor f6r anvandning av bekdmpningsmedel, sa kallade
funktionstester, dr en bra och viktig verksamhet for skyddet av hélsa och milj6.
LRF anser dock att kontrollen av utrustning for spridning av
bekdmpningsmedel helt ska utga ur kontrollférordningen. Direktivet 2009/128/
EG om héllbar anvindning av bekdmpningsmedel stadgar hur kontrollen ska
bedrivas. Kraven enligt kontrollférordningen skapar ett onddigt administrativt
system som tydligt riskerar att helt i onddan férdyra verksamheten for den
enskilde sprutégaren till ingen nytta for vare sig miljon eller anvindarens hélsa
och samtidigt innebér en tydligt 6kad administrativ borda. I Sverige finns sedan
manga ar ett vl fungerade system som 1 stort dterfinns i artikel 8 1
2009/128/EG. Forslaget till ny kontrollférordning, artikel 22, punkterna c, d
och e bor dérfor utgd helt. Att kraven pé tillverkad utrustning enligt direktiv
2009/127/EG kontrolleras gemensamt enligt artikel 22 a dr mer rimligt.

Finansiering av kontrollen

Uppfoljningen av den nuvarande férordningen har enligt kommissionen visat
att kontrollen ar underfinansierad. Forslaget till ny kontrollférordning
innehéller fler obligatoriska avgifter for kontroll samt ett avgiftsundantag for sa
kallade mikroforetag.

Livsmedelssédkerhet, djurskydd och sunda viaxter dr viktiga allménna intressen
och var stdndpunkt &r att kostnaderna for tillsynen ska biras av
skattekollektivet, 1 vilket d&ven de foretag som omfattas av tillsynen ingér.
Konstruktionen att mikroforetag dr undantagna fran avgifter utom i de fall
myndigheten har konstaterat sddana brister som kriaver en uppfoljande kontroll
ar darfor bra. Det innebér att det finns incitament bade for myndigheterna att
effektivisera sitt arbete och for foretagen att undvika anmérkningar.

En modell dér varje medlemsstat véljer finansieringsalternativ riskerar 1 hogre
grad att resultera i att finansieringen och didrmed kontrollkvaliteten &ven 1
fortsdttningen skiljer sig mellan ldnderna, vilket ju varit ett grundldggande
problem. Det kan ocksa leda till konkurrensnackdelar om kostnaderna for
svenska fOoretag dr hogre.

I det fall ett foretag betalar en avgift méste den alltid vara tydligt kopplad till
en motprestation frdn myndigheten. Detta dr den idag géllande principen i
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Sverige, men ging pa gang vid uppfoljningar av hur till exempel kommunerna
hanterar tillsynsavgifter visar det sig att avgifterna inte motsvarar den nedlagda
tiden for tillsyn. Detta dr en ohéllbar situation for foretagen, men det paverkar
ocksa fortroendet for myndigheterna. Pa livsmedelssidan har principen om full
kostnadstickning dér alla tillkommande kostnader kan skjutas dver pa
foretagen visat sig vara kostnadsdrivande. Detta ir till stor nackdel f6r svenska
foretag som verkar pa en internationell marknad. Principen saknar ocks4 helt
incitament for myndigheterna att arbeta for en kostnadseffektiv tillsyn och bor
darfor overges.

Vid sidan av att vi i Sverige har ett avgiftssystem dir de ovan ndmnda och
grundldggande problemen frekvent forekommer riskerar dessa
missforhallanden att forstirkas av skrivningarna i det nya forslaget till
forordning i till exempel art 79.1. Dessa formuleringar frikopplar tydligt
avgiften fréan tillsynsinsatsen, vilket torde vara otdnkbart att acceptera fran
svensk sida. Detta dr sjdlva grundtanken nér det handlar om avgifter till
skillnad fran skatter. Viss schablonisering dr godtagbar, men pa ett par eller
nagra ars sikt ska varje verksamhetsutovare fa den tillsyn som han eller hon
betalat for. Det behovs en grundlig analys av hur denna skrivning paverkar det
svenska principerna for avgiftsuttag. Det finns ett behov av en uppstramning av
myndigheternas hantering av avgifter {or tillsyn, inte en frisedel for fortsatt
undermadlig hantering av avgifterna, vilket riskeras med den formulering som
nu finns i férordningen.

Sanktioner

Ytterligare ett exempel pa behovet av en fortsatt analys och fortydliganden
med avseende pd samspelet mellan den nya forordningen och den svenska
lagstiftningen &r skrivningen i art 136.3 a. Dér slés fast att medlemsstaterna
sarskilt ska se till att pafoljder dlaggs i1 det fall aktérerna inte ”samarbetar” 1
samband med offentlig kontroll eller annan offentlig verksamhet.

Det finns inom de olika svenska regelverk som omfattas av
kontrollférordningen bestimmelser om myndigheternas tvdngsmedel 1
samband med tillsyn och kontroll. Dessa dr kénda for myndigheter och i stor
utstrickning dven for foretagare och vi anser inte att de behover utvidgas. Det
behover dérfor 1 det fortsatta arbetet fortydligas hur kontrollférordningens
skrivning om samarbete eventuellt paverkar dessa regelverk och om de nu
behover kompletteras och 1 sé fall med vad. Begreppet ’samarbete” definieras
inte 1 forordningen, vilket torde betyda att vi inte behdver se en utveckling dér
myndigheterna pa ett svarforutsebart och rattsosédkert sitt far utvidgade tvangs-
eller sanktionsmdgjligheter nar ndgon enligt myndigheten inte samarbetar”.

Vi konstaterar att skrivningen i nu gillande kontrollférordnings artikel 8.2 om
forfarandet for kontroll innehaller 1ampligare formuleringar som alagger
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medlemsstaterna att se till att det finns regleringar som ger tillsynspersonalen
tilltrade till lokaler och tillgang till dokumentation.

Delegerade akter och genomférandeakter omojliggor analysen

Vi konstaterar att det i manga fall inte gér att se i forslaget till
kontrollférordning vad den innebér eftersom det 1 stor utstrdckning l&dmnas ver
till kommissionen att ytterligare reglera omradet genom forfarandet med
delegerade akter och genomforandeakter. Dessa tillhor ett 1 grunden ifragasatt
system dér tillimpningen och uppfoljningen reser en rad fragetecken?®. Vi anser
darfor att utrymmet for dessa bor vara betydligt mer begrénsat dn i det
nuvarande forslaget till forordning.

Samordnade kontroller

Vi ser positivt pd kontrollférordningens skrivningar om samordning av kontroll
mellan och inom myndigheter. Det dr av stor vikt att svenska myndigheter
utvecklar sitt arbete med kalibrering av kontroller och beddmningar som
genomfors av manga olika myndigheter och att myndigheter som bedriver
olika former av kontroll mot samma verksamhetsutovare samordnar sig pa ett
bittre sétt dn idag. Detta ar fragor som &r av betydelse for réttssdkerheten och
effektiviteten och det bor ligga 1 bAde myndigheternas och foretagens intresse
att det sker en forstarkning av arbetet pa dessa omraden.

Oppenhet och sekretess

De svenska sekretessbestimmelser som finns pa tillsynsomréadet syftar till att
sakra en fortroendefull relation mellan myndigheten med tillsynsansvar och
den enskilde foretagaren som omfattas av tillsynen. Bestimmelserna om
sekretess skiljer sig mellan olika rittsomrdden och det finns ocksa olika regler
for sekretess i statliga och kommunala myndigheters tillsyn. Aven om
huvudregeln &r att allmdnna handlingar &r offentliga &r det viktigt for
fortroendet mellan foretagen och myndigheterna att de sekretessbestimmelser
som finns tilldmpas pé ett korrekt sétt. Vi anser inte att dagens
sekretessbestimmelser 1 tillrdcklig grad skyddar enskilda. Inte heller
tillimpningen av nu géllande svenska regler ir tillfredstillande. Vi efterlyser
darfor en grundlig analys av hur férordningens skrivningar om tystnadsplikt
och O6ppenhet korresponderar med den nuvarande svenska regleringen och
vilka konsekvenser forordningens skrivningar skulle kunna fi pd detta mycket
viktiga omrade. Vi vilkomnar forslaget att ett foretag bereds tillfille att yttra
sig innan resultatet fran en kontroll offentliggdrs. Detta forslag bor dock
kompletteras med att foretaget ocksé ges tillfdlle att genomfora justeringar 1
verksamheten innan ett offentliggérande.

2 Se till exempel ECOSOC:s Informationsrapport INT/656 Bittre lagstiftning:
genomforandeakter och delegerade akter. Bryssel den 3 juli 2013.
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Nar det géller offentliggdrande av kontrollresultat &r det ocksé viktigt att
overviga pa vilket sitt det gors. Det stéller hogre krav pa myndigheternas
personal att formulera rapporter och beslut pa ett korrekt sitt om en i
lagstiftningen och foretagande icke insatt allménhet fér fri tillgang till underlag
och beslut via till exempel internet.

LRF Sveriges Grisféretagare
LRF Mjélk Sveriges Nétkéttsproducenter
LRF Skogségarna Svensk Fagel

Svenska Faravelsférbundet Svenska Agg



