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Sammanfattning

LRF har i detta remissvar foreslagit &ndringar i de remitterade forslagen och poéngterat
vikten av att nya riktlinjer for skyddsjakt bor ge minimalt utrymme for skilda
tolkningar. Beslut om skyddsjakt pa varg har under 2023 och hittills under 2024
utvecklats till juridiskt komplicerat beslutsfattande. I vissa fall med foljder av fortsatta,
omfattande skador pa tamdjur och upprepade domstolsprocesser om fattade beslut. Det
ar darfor av storsta vikt att Naturvardsverkets (NV) nya riktlinjer formuleras sa precist
och med sa god vigledning som det d4r mojligt. Nu aktuell remiss ror bara delar av
kompletta riktlinjer. Det dr darfor LRF:s bestimda uppfattning att NV bor remittera
verkets kompletta forslag till nya riktlinjer innan uppdraget redovisas till regeringen.
LRF aterger nedan delar av remissens textavsnitt med forslag till justeringar,
kompletterat med motiv for LRF:s forslag.
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Kriterierna for skyddsjakt

Naturvardsverkets forslag:

3.1. Kriterier for skyddsjakt efter angrepp pa tamdjur
Kriterier for skyddsjakt:

* Skyddsjakt bor beviljas i de fall det under en 12 manadersperiod har dokumenterats
tva eller fler angrepp av bjorn, tva eller fler angrepp av varg, alternativt tva eller fler
angrepp av lodjur pa far/get inom ett omrade motsvarande storleken pa ett
genomsnittligt revir eller hemomrade. Ett angrepp av varg och ett angrepp av lodjur
racker saledes inte for att kriteriet ska vara uppfyllt.

e Skyddsjakt bor beviljas i det fall ett angrepp av bjorn, varg eller lodjur pa nét eller
hdst har intraffat.

e Skyddsjakt bor beviljas i det fall ett angrepp av bjorn, varg eller lodjur har skett
innanfor ett stangsel som uppfyller Viltskadecenters rekommendationer for
rovdjursavvisande stangsel (RAS).

LRF:s overvaganden

LRF vill inledningsvis foresla en tydligare skrivning i alla de avsnitt med forslag till
kriterier for skyddsjakt som aterfinns i NV:s remiss och dar LRF i detta remissvar
foreslér justeringar i kriterierna. Foreslagen text 1 remissen, i forsta stycket i kriterierna
lyder:

“Skyddsjakt bér beviljas i de fall det under en 12 méanadersperiod har dokumenterats
tvd eller fler angrepp av bjorn, tva eller fler angrepp av varg, alternativt tva eller fler
angrepp av lodjur..”

Uttrycket tva eller fler kan tolkas sa att skyddsjakt bor beviljas om tva angrepp har
skett. Eller kan tolkas - nir tvd angrepp har skett eller nér fem angrepp har skett, bor
skyddsjakt beviljas. Det far absolut inte finnas nagot tolkningsutrymme vad géller
antalet erforderliga” angrepp i de kommande riktlinjerna - om sédana kriterier kommer
att anvdndas. LRF foreslar darfor foljande dndring i ovan angivna text:

”Skyddsjakt bor beviljas i de fall det under en 12 manadersperiod har dokumenterats
som mest tva angrepp av bjorn, som mest tva angrepp av varg, alternativt som mest
tva angrepp av lodjur . .”

LRF vill podngtera att enbart radknande av tidigare angrepp som grund for beslut om
skyddsjakt inte har stod i jaktforordningen. LRF har i detalj argumenterat om detta i
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LRF:s svar pd NV:s remiss om riktlinjer 2023-11-13, dnr NV-00920-23 (bifogas). LRF
tolkar forslagen till kriterier s att angrepp i remissen jamstélls med ett angrepp dér
tamdjur har dodats. Det finns ingen definition av “angrepp” 1 denna remiss. LRF har i
ovan ndmnda remissvar i detalj givit forslag till definitioner av vad som utgdr angrepp.
LRF hénvisar dven 1 det avseendet till remissvaret. Vidare har LRF givit detaljerat
forslag pa hur begreppet “allvarlig skada” ska definieras. LRF anser att allvarlig skada
kan uppsta vid ett (1) angrepp. Det senare dr visentligt for lansstyrelsens handlaggning
eftersom lidnsstyrelsen ska ta beslut for att forhindra (framtida) allvarlig skada.

LRF har alltsa i svar pé tidigare remiss frdn NV om riktlinjer 2023-11-13 avvisat tanken
pa att antalet angrepp av varg ska avgora om skyddsjakt meddelas eller inte. LRF har
under l&ng tid hdvdat att rdknandet av angrepp som kriterie for beslut om skyddsjakt
inte har stod 1 jaktforordningen. Lénsstyrelsens uppgift dr att bedoma risken for om
allvarlig skada kommer att ske. Inte i forsta hand att virdera vad som har héint. Se
vidare LRF:s svar pa remissen med dnr NV-00920-23 (bifogas). LRF vill ocksa med
emfas papeka att 23 b § jaktforordningen ger myndigheterna mojlighet att besluta om
skyddsjakt innan nagon skada har intrdffat, nir man med skél kan utga frén att skada
kommer att ske. Se utdrag fran 23 b § jaktforordningen nedan.

“Om det finns en stor sannolikhet for att allvarlig skada kommer att uppstd, far beslut
om skyddsjakt fattas dven om nagon skada inte har intrdffat.”

Denna paragraf har endast tillimpats i ett mycket litet antal fall sedan paragrafen
infordes 2013, trots att regeringens avsikt med bestimmelsen ar att forhindra att
rovdjursangrepp sker.

En skadesituation kan utvecklas mycket snabbt, oavsett om varg dr etablerad i omradet
eller om skada orsakas av en vandringsvarg. Enligt LRF:s uppfattning kan da mojligen
antalet angrepp ha betydelse. Inte som rigida granser for beslut, utan som ledning for
hur snabbt beslut méste tas. Ju fler angrepp desto mer uppenbart att ytterligare skada
maste forhindras med omedelbar verkan. I en pagédende skadesituation som inte har
kunnat avbrytas kan en lidnsstyrelse inte bortse fran det som har hént, innan ett beslut
tas. LRF bedomer att i ovan dtergivna forslag om kriterier med antal angrepp, dr antalet
“erforderliga” angrepp sa lagt att det kan vara en rimlig utgdngspunkt {f6r att bedéma
situationens allvar men inte som rigida kriterier for lansstyrelsens beslut om skyddsjakt.
LRF vill podngtera att alla skadesituationer maste bedomas frin fall till fall. I vissa
situationer maste beslut tas efter ett angrepp, oavsett vilket tamdjur som angripits.
Observera att LRF 1 ovanstaende kriterier har gjort ett tilligg om ett angrepp pa hést, 1
punkten om angrepp pé not. Det finns efter angrepp pé hést ingen annan lamplig 16sning
an skyddsjakt.
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Om begreppet ” inom ett omrdade motsvarande storleken pa ett genomsnittligt revir
eller hemomrdde” som anvinds i forslagen till kriterier for skyddsjakt.

LRF avstyrker denna avgrinsning. Vargrevirens arealer fordndras over tid. For manga ar
sedan, ndr vi hade betydligt farre vargar som bara levde i Mellansverige, var reviren i
genomsnitt mycket storre. Nar antalet vargar blev storre minskade revirstorleken i
Mellansverige. | sodra Sverige ér revirstorleken 1 allmdnhet mycket mindre &n det som
var en genomsnittlig revirstorlek 1 Mellansverige. S& — vad &r “storleken pd ett
genomsnittligt revir”? Dessutom dr det 1 sodra Sverige betydligt svarare att definiera
ytan for ett befintligt revir. Ett normalér blir det ingen eller bristféllig sparning pé sno.
Om reviren ligger tdtt dr det svart att 6verhuvudtaget bedoma var ’gransen” mellan tva
eller flera revir finns. Med foreslaget begrepp omhéandertas heller inte s.k.
vandringsvargar. Under nu innevarande sésong har vargar ofta rort sig 6ver lansgrinser i
sOdra Sverige. Skador i ett 1an har kanske resulterat 1 beslut om skyddsjakt, men under
handldggningen har vargen flyttat pa sig och borjat gora skada i nésta 14n. Och sé
vidare. Detta visar att ldnen 1 Gotaland dr for sma till ytan for att forvalta varg. Eftersom
lansstyrelserna dr sjalvstindiga myndigheter sa borjar man “ny rdakning” nér det géller
antal angrepp och grad av skadegorelse varje gdng samma varg flyttar mellan tva eller
flera lan. Det ar orimligt. Tamdjurshallningen 1 ett omrade ska inte behova tala mer
skador och oldgenheter for att omrédet ligger néra en eller flera ldnsgrénser. Nu
géllande lagstiftning kan inte kréva att tva eller flera ldnsstyrelser samordnar sin
beddmning av skador och sina beslut om skyddsjakt. I brist pa sddana krav i forfattning
maste NV 1 sina riktlinjer styra upp ovan édtergivna hiandelsekedjor, genom att bl.a.
trycka pd att antal angrepp med mera inte fir ses som hidndelser isolerade till ett 14n. En
saddan skadesituation maste bedémas och hanteras med dverblick dver lansgrinserna. Sa
att beslut om skyddsjakt tas pa ett linsoverskridande faktaunderlag.

Enligt LRF:s uppfattning &r det en forutséttning for att NV:s riktlinjer ska fa verkan att
regeringen dndrar 3 § punkt 3 1 férordning om viltforvaltningsdelegationer (2009:
1474), sa att lansstyrelsen inte far besluta om egna riktlinjer for skyddsjakt. LRF har
gjort en framstéllan om en sidan fndring till regeringen. Aven NV bor begira en sidan
andring hos regeringen.

Forordning om viltférvaltningsdelegationer inférdes 2009. NV publicerade sina
riktlinjer om skyddsjakt 2012. Dédrefter har det inte funnits ndgra behov av ldnsvisa
riktlinjer om skyddsjakt. Punkt 3 1 3 § forordning om viltférvaltningsdelegationer ar
obsolet.

Naturvardsverkets forslag:
Allvarlig skada

Enligt Viltskadecenters underlag bedoms ovanstaende kriterier leda till att:
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* Forhindra allvarlig skada och pétagligt forsvarad tamdjurshdllning genom att hlla
antalet angrepp per ldn och ar under 1% av det totala antalet farbesattningar i lénet.

+ Samtidigt som gynnsam bevarandestatus i Sverige upprétthalls for lodjur, varg och
bjorn

» Samtidigt som det finns utrymme for ldnsstyrelserna att fatta beslut om skyddsjakt av
andra skél @n angrepp pd tamdjur, tex angrepp pé renar eller rovdjur som upptrader nira
manniskor. « Samtidigt som det finns utrymme for ldnsstyrelserna att genom beslut om
licensjakt fordela rovdjursarternas utbredning i1 Sverige.

LRF:s dvervaganden

Ovanstdende antaganden bygger pa en missuppfattning om att det skulle finnas en
“gemensam farndring” 1 ett 1dn. Alltsd att det skulle finnas en néring eller juridisk
person som man kan fordela rovdjurskostnader/skador pd. Sa dr det forstas inte.
Foretagen som bedriver firavel 1 ett 1dn har inget annat gemensamt @n att de har fér 1 sin
verksamhet. Det ér varje gdrd med far som far ta inkomster och forluster i firnéringen
inom sitt foretag. Det finns ingen som helst “fordelning” av kostnader, merarbete och
skador orsakade av rovdjur mellan fargardar i ett lain. Om en fargérd far forluster p.g.a.
rovdjursangrepp péaverkar detta inte dvriga gardar, mer dn i ndromrédet. Ett matt enligt
ovan dr orimligt i alla avseenden. Man kan tolka forslaget sa att det dr acceptabelt for en
lansstyrelse att acceptera upp till men inte mer @n angrepp pa 1 % av antalet fargardar i
lanet. I ett fartétt lan skulle forslaget innebéra att ett stort antal angrepp skulle "vara
acceptabelt”. | ett farglest 1an skulle man 6verskrida 1 % - malet redan efter ett fatal
angrepp. Hela idén om ett 1%-mal per lin faller pa sin egen orimlighet och har inget
juridiskt stod. Det finns ingen information 1 forslaget om hur ldnsstyrelsens arbete
skulle ga till om “maélet” om angrepp pd hogst 1 % av de farbeséttningar som finns 1
linet dverskrids? Ar det skyddsjakt efter alla vargangrepp pé farbesittningar i lénet - s3
snart “malet” dr natt? LRF avstyrker med skérpa forslaget om att koppla beslut om
skyddsjakt till angrepp pd 1 % av antalet farbeséttningar 1 ett lan.

Det ar dessutom viktigt att notera att underlaget som 1 % bygger pa ér bristfélligt. Det
finns till exempel stora fel i remissens exempel om antalet fArgérdar per lan. I Vistra
Gotalands 14n finns enligt Jordbruksverkets statistik 1395 fargardar, inte 2232, och 1
Sodermanlands l4n finns 324 fargardar, inte 458. Det &r viktigt att dessa fel rittas, om
den aktuella statistiken mot formodan skulle bli del av underlag for NV:s svar pa
regeringsuppdraget. Resonemanget omfattar inte heller ndgra uppgifter om vad ett
angrepp har for ekonomiska konsekvenser. Som angetts ovansa innebér ett angrepp ett
stort antal kostnader utdver eventuellt dodade djur, vilket vi har redogjort for i vart
tidigare remissvar.
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I tabellen som redogor for antalet angrepp per 14dn 1 underlaget som utgér 1 % avses
rovdjursangrepp av bjorn, varg och lo sammantaget. Vid handlaggning av
skyddsjaktdarenden handlaggs dock varje djurart for sig. De ekonomiska konsekvenserna
skiljer sig ofta stort mellan exempelvis ett angrepp av varg och ett angrepp av lo. Utan
att ha gjort nagra bedomningar av de totala ekonomiska konsekvenserna av angrepp gar
det inte att uttala sig om vad som ar normal affarsrisk.

Forslagen om kriterier for skyddsjakt kan med LRF:s justeringar och forbehall ovan
anvéndas som ett stod for att bedoma pagaende skadesituationer, utan att idén om
angrepp pa 1 % av antalet fargdrdar anvdnds. Med LRF:s forbehall ovan motsétter sig
LRF dédrmed inte helt forslaget om kriterier for skyddsjakt. Dock med tilldgg om hést,
se ovan. LRF utgér fran att regeringen slopar 3 punkten 3 § forordning om
viltforvaltningsdelegationer (2009:1474). Om det senare inte sker kommer
lansstyrelserna med stod i forfattning kunna bortse fran NV:s riktlinjer och besluta om

egna riktlinjer. NV:s riktlinjer kommer da fortsatt att fi marginell paverkan pa

rovdjursforvaltningen.

Genetiskt viktig varg

Naturvardsverkets forslag

Kriterier for skyddsjakt pa invandrad varg i samband med angrepp pa tamdjur:

* Skyddsjakt bor beviljas i de fall det under en 12 méanadersperiod har dokumenterats
fyra eller fler angrepp pé far/get inom ett omrdde motsvarande storleken pa ett
genomsnittligt revir eller hemomrade som under det senaste aret har sokt bidrag till
RAS men dnnu inte fatt beslut eller haft mojlighet att sitta upp sténgslet.

+ Skyddsjakt bor beviljas 1 det fall tre angrepp pa nét har intraffat.

+ Skyddsjakt bor beviljas 1 det fall ett angrepp av bjorn, varg eller lodjur har skett
innanfor ett stingsel som uppfyller Viltskadecenters rekommendationer for
rovdjursavvisande stingsel (RAS).

LRF:s dvervaganden

I forslaget finns det sérskilda kriterier for skyddsjakt och ersittningar kopplat till
invandrade vargar. Det anges att “en kontinuerlig invandring av vargar frdn den finns-
ryska populationen dr en forutsdttning for att ldnsstyrelsen inom ramen for gynnsam
bevarandestatus ska ha utrymme att bevilja skyddsjakt i andra delar av landet.
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Eftersom den invandrade vargen i sig gor det enklare (eller mojligt) att anvinda
skyddsjakt i andra delar av landet anser vi att kriteriet for skyddsjakt pa den
invandrade vargen bor vara hogre dn for andra vargar i populationen, men att kriteriet
bor specificeras sd att det klart framgar hur mycket mer angrepp som kommer att
accepteras innan beslut om skyddsjakt fattas.”

Dessa kriterier innebér att Naturvardsverket skiljer pd invandrade vargar och dvriga
genetiskt viktiga vargar. I Naturvardsverkets foreskrifter om forvaltning av stora rovdjur
(NFS 2022:4) definieras en genetiskt viktig varg s som “(e)n invandrad varg av ostligt
ursprung eller forsta generationens avkomma till sadan varg”. Det finns darfor viss risk
att det uppstér forvirring kring vad som avses med de olika kriterierna och vilka vargar
som omfattas av vad om det inte tydligt framgér av riktlinjerna. Samtidigt 4r det av stor
vikt att det &r tydligt i riktlinjerna hur en vargs genetik ska paverka bedomningen vid
skyddsjakt, det har inte minst den senaste utvecklingen i sddra Sverige visat, dir varg
som dr avkomma fran en invandrad varg, f6dd 1 ett norskt revir, har orsakat ett stort
antal angrepp 1 fyra lin i Sverige, samt ett i Norge. Oklarheter kring vad som géller for
skyddsjakt pa en genetiskt viktig varg har lett till att den beslutade skyddsjakten i
Skéne, dir angreppen borjade, forst stoppades av linsstyrelsen och sen upphévdes av
forvaltningsrétten. Domstolen har hinvisat till NV:s riktlinjer vid tolkning av
jaktforordningens bestimmelser, trots att de inte ar juridiskt bindande, vilket visar pa
vikten av korrekta och vil motiverade riktlinjer.

Aven Kalmar linsstyrelse har beslutat om skyddsjakt pa samma varg efter fyra angrepp
1 ldnet, men dven det beslutet upphdvdes av forvaltningsrétten efter dverklagande.
Forvaltningsrétten menar att den skadegorande vargen, som jakten avser, potentiellt kan
bidra pa ett viktigt sétt till den skandinaviska vargpopulationens genetiska status. Det ar
dock oklart vad detta stillningstagande grundar sig pd. Forvaltningsratten gér ockséa en
jamforelse med ett kammarréttsavgdrande (se Kammarritten i Stockholms dom 1 mal nr
3854-13) som avsag skyddsjakt efter angrepp pé ren. I det drendet beaktade
kammarrétten dven oldgenheterna av merarbete och att renhjorden huvudsakligen
bestod av avelsdjur i sin bedomning. Forvaltningsrétten konstaterar sedan att 1 nu
forevarande fall kan angreppen pa tamboskap inte ha lika omfattande indirekta
skadeverkningar som angreppen mot renhjord. Att vargen i fraga inte har etablerat revir
menar forvaltningsrétten ocksd har betydelse for risken for fortsatt skada. Bada dessa
antaganden har visat sig vara helt fel. Vargen har sedan domen kom orsakat ytterligare
ett stort antal angrepp 1 Kronoberg och Skéne. De indirekta skadeverkningarna bestar
bland annat 1 att tamdjurshallare 1 sex kommuner har uppmanats att stalla in sina djur
hela dygnet, eller forstirka stangsel, vilket borde vara langt mer omfattande n 1 drendet
som avgjordes 1 kammarritten.
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Infor ett beslut om skyddsjakt ska lansstyrelsen beddma om det finns risk for allvarlig
skada. Den bedomningen dr densamma oberoende av om den skadegdrande vargen dr
en invandrad varg eller en F1:a. Vidare far skyddsjakt beslutas om det inte finns ndgon
annan limpligt 16sning 4n skyddsjakt for att forhindra allvarlig skada. Aven
beddmningen av om det finns andra ldmpliga 16sningar &r oberoende av vargens
genetiska status. Slutligen far skyddsjakt beslutas om det inte forsvéarar uppratthallandet
av en gynnsam bevarandestatus. Det dr 1 den hér delen av provningen som den genetiska
variationen 1 den svenska vargpopulationen har betydelse for beddmningen. I nuvarande
riktlinjer blandas de hér olika bedomningarna ihop vilket leder till att det finns olika
nivaer for allvarlig skada och ldmpliga 16sningar beroende pa den skadegdrande vargens
genetiska status, vilket tyvarr ocksé har fatt faste 1 utvecklingen av rittspraxis.

Enligt LRF:s uppfattning ar vargens populationsutveckling och vargskadornas
omfattning nu sddana att det maste goras skillnad pd de egentliga invandrande vargarna
(varg fodd 1 Finland eller Ryssland) och F1, det vill sédga de egentliga invandrande
vargarnas avkomma i forsta generation, ndr det giller beslut om skyddsjakt. Det finns
nu sa manga F1 att det dr orimligt att skydda alla dessa vargar fran skyddsjakt. Inte
minst dr innevarande vinters skadegorelse orsakad av en F1 i sodra Sverige ett exempel
pa nér sadant skydd leder till orimliga skador i flera lén, till liten eller ingen nytta for
vargens bevarandestatus.

LRF uppfattar NV:s forslag om skyddsjakt pd genetiskt viktig varg sdsom att de
kriterierna enbart ror de egentliga invandrade vargarna. LRF:s tillstyrker darfor
forslaget, i den meningen att det enbart ror de egentliga invandrade vargarna. Det vill
sdga - det ar enbart dessa vargar som kan komma 1 fraga for sdrbehandling i samband
med beslut om skyddsjakt. F1 och generationerna dérefter ska behandlas som de
skandinaviska vargarna. Daremot avstyrker LRF forslagen vad géller antalet
“erforderliga” angrepp for denna bedomning. Det finns inget generellt juridiskt hinder
for att besluta om skyddsjakt pd en invandrad varg. I jaktforordningens 23 a § stadgas
att beslut om skyddsjakt far tas: " om det inte férsvarar upprdtthdllandet av en
gynnsam bevarandestatus “. Det innebdr att i en situation dir vargen har gynnsam
bevarandestatus (vilket géller nu i Sverige) och beslut om skyddsjakt ska tas, dr fragan
som ska besvaras om en skyddsjakt skulle forsimra mojlighet att bibehalla gynnsam
bevarandestatus. Enligt LRF:s uppfattning skulle det krdvas mycket speciella
omstandigheter for att med skél kunna hédvda att skyddsjakt pa en enda invandrad varg
“forsvarar uppritthéllandet av gynnsam bevarandestatus”.

LRF dr som ovan pépekats i grunden emot tillimpning av antal angrepp som kriterie for
beslut om skyddsjakt. Nar det giller de egentliga invandrade vargarna inser LRF att de
kan ha betydelse for vargens bevarandestatus. Det finns dock inget generellt juridiskt
hinder for att besluta om skyddsjakt pa en invandrad varg. Skyddsjakt pa egentliga
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invandrare kommer dérfor att behdva overviagas. LRF foreslar darfor att kriterierna
justeras vad giller antal angrepp med mera, sa att de 4r samma som for andra vargar
enligt nedan:

Kriterier for skyddsjakt pa invandrad varg i samband med angrepp pa tamdjur:

* Skyddsjakt bor beviljas 1 de fall det under en 12 ménadersperiod har dokumenterats
tva eller fler angrepp pé far/get inom ett omrdde motsvarande storleken pa ett
genomsnittligt revir eller hemomréade.

* Skyddsjakt bor beviljas 1 det fall ett angrepp pa not eller hast har intriffat.

* Skyddsjakt bor beviljas 1 det fall ett angrepp av bjorn, varg eller lodjur har skett
innanfor ett stingsel som uppfyller Viltskadecenters rekommendationer for
rovdjursavvisande stingsel (RAS).

LRF avstyrker forslaget om att koppla beslut om skyddsjakt pd invandrad varg till om
gérd inom ett omrdde som motsvarar storleken pd ett genomsnittligt revir har ansékt om
bidrag till RAS under det senaste aret. Det finns inget lagstod vare sig for att krdva att
ndgon ansdker om bidrag till RAS eller att krdva att nagon satter upp RAS. Den
lagstiftning som ror stingsel stadgar att djurhallaren ar skyldig att hélla sina tamdjur
kvar inom stingslat omrade. Det finns ddremot inget lagkrav pé att djurhéllaren ar
skyldig att stinga ut stora rovdjur fran stingslat omrade.

Naturvardsverkets forslag
Hund

3.2. Kriterier for skyddsjakt efter angrepp pa hund
Kriterier for skyddsjakt:

+ Skyddsjakt bor beviljas i det fall ett angrepp av bjorn, varg, eller lodjur pd hund
barande skyddsvist (med piggar eller liknande) har intréffat.

+ Skyddsjakt bor beviljas 1 det fall ett angrepp av bjorn, varg eller lodjur har skett pa
hund som fors i koppel.

* Skyddsjakt bor beviljas i1 det fall ett angrepp av bjorn, varg eller lodjur har skett pa
hund i dgarens tomt.
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» Skyddsjakt bor beviljas 1 det fall ett angrepp av varg har skett pad hund under pagidende
eftersok pa skadat vilt.

LRF:s dvervaganden

LRF avstyrker forslaget om kriterie som innebér att angrepp pé hund som inte bar
skyddsvidst med piggar eller liknande, inte ska utgora skél for beslut om skyddsjakt.
Dels finns inga empiriska beldgg for att skyddsvést ger skydd mot rovdjursangrepp. Det
finns 1 flera situationer goda skél att inte anvinda vist av nagot slag pa jakthundar. Det
kan bero pa att hunden &r liten eller kortbent, som medfor att visten hindrar hundens
rorelser och férmaga att ta sig fram. Om hunden gar i gryt med vist pa ar det mycket
stor risk att hunden fastnar i grytet. Vistens vikt kan vara problematisk fér sma hundar,
de kan bli 6veranstrangda. Det finns for alla jakthundar risk att visten fastnar i tét eller
risig vegetation, sa att hunden inte kan fly eller parera angrepp frén rovdjur eller
vildsvin. Det dr darfor orimligt att krav pa skyddsvist stélls for beslut om skyddsjakt
efter angrepp.

Begreppen “gérd eller tridgdrd” forekommer i forsta stycket punkt 1, 23 § jaktlagen
(1987:259) och i punkt 2 i bilaga 4 till jaktférordningen (1987:905). Gard eller tradgérd
ar 1 dessa bestimmelser inte definierade, vilket har orsakat problem vid tolkning om
exakt var skyddsjakten far bedrivas. Med stdd av nimnda bestimmelser. LRF foreslar
dérfor att det i kriteriet om trddgard dndras fran tradgérd till tomt.

Enligt LRF:s bestdmda uppfattning bor Naturvardsverket remittera verkets kompletta
forslag till nya riktlinjer innan uppdraget redovisas till regeringen.

Med vénliga hélsningar

LANTBRUKARNAS RIKSFORBUND

Magnus Kindbom Anders Wetterin

T.f. Enhetschef Néringspolitisk expert
Enhet Néringspolitisk analys
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